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Auf ein Wort! 

Sehr geehrte Frau Kollegin, sehr geehrter Herr Kollege, liebe  Leserinnen und Leser,  

wir freuen uns, Ihnen mit dieser Ausgabe unser  
erstes wp.net journal präsentieren zu können.  

Unser bisheriges Medium 
ist dem Newsletter-Status 
entwachsen, deswegen 
heißt unser Presseorgan 
ab dieser Ausgabe  

wp.net journal. 

Im März 2008 wurde 
wp.net drei Jahre jung. 
Statt mit dem wp.net zu-
sammenzuarbeiten, um 
nach Lösungen für den 
WP-Mittelstand zu suchen, 

gehen die herrschenden Kreise immer öfters auf Konf-
rontationskurs. So wurde eine Zusammenarbeit bei der 
Wahlordnung für die Beiratswahl wurde kategorisch ab-
gelehnt.  

Wenn man die Leistungsbilanz dieser sich selbst zum  
Eliteprüfer ausgerufenen Abschlussprüfer genauer an-
schaut, wird augenscheinlich, dass in deren Qualitätsbe-
chern häufig nur saurer Wein enthalten ist. Kein gerin-
gerer als der Präsident der Prüfstelle für Rechnungsle-
gung teilte uns jüngst in seinem Tätigkeitsbericht 2006 
mit, dass 26 % der IFRS-Jahresabschlüsse große Män-
gel aufweisen. Ist dies der Grund, warum die betroffe-
nen Eliten der WP-Branche alles daran setzen, bei der 
WPK Macht und Einfluss zu haben?  

Nur zwei Dax-Prüfer haben eine marktbeherr-
schende Stellung 

Heute schließen wir die Prüferanalyse der 160 Dax-
Unternehmen mit den Zahlen zum T-Dax und S-Dax für 
das Jahr 2006 ab. Wir kommen entgegen der von den 
Kollegen Petersen/Zwirner im DStR 2007 S. 1739 ver-
tretenen Meinung zu dem Ergebnis, dass in der deut-
schen DAX-Prüferwelt inzwischen nur noch die Big2 Prü-
fer – KPMG und PwC - den Markt beherrschen. 

Prüferhonorare bei Dax-Unternehmen 

Kein geringerer als der künftige WPK-Präsident Prof. Dr. 
Pfitzer (Ernst & Young) hat in seinem ethisch anspruch-
vollen Baden-Baden-Vortrag 2006 (abgedruckt in der 
WPG 2006, S. 197) die Hoffnung ausgesprochen, dass 
die Offenlegung der Prüfungshonorare die nach unten 
ausbrechende Fehlkalkulationen verhindern könnte. Im 
Rahmen der Prüferanalyse schauten wir uns deswegen 
auch die Prüfungshonorare genauer an und untersuch-
ten am Beispiel „Prüfung der drei im Dax-30 gelisteten 
deutschen Autokonzerne“ ob man die Frage nach ange-
messenen Prüfungshonoraren beantworten kann. 

Mit der Einführung der Briefwahl kann der Berufs-
stand auch ein positives Zeichen setzen! 

Zwischenzeitlich wurden die Einladungen zur Wirt-
schaftsprüferversammlung verschickt.  

Wir bitten Sie, an der Wirtschaftsprüferversammlung am 
20.6. in Frankfurt teilzunehmen oder einem  
Kollegen/einer Kollegin Ihre Vollmacht zu übertragen.  

Wir bitten Sie auch, unseren Antrag für eine Briefwahl 
unterstützen und stellen Ihnen nochmals unsere Argu-
mente für die Briefwahl des Beirats vor.  

Unsere Kandidatenliste für den Beirat informiert Sie 
über die Zusammensetzung der Gschrei-Liste. Nähere 
Infos über die Kandidaten finden Sie auf der WPK-
Homepage:  

http://www.wpk.de/wpverzeichnis/auswahl.asp 

Berichtskritik weiter in der Kritik! 

WP Dr. von Waldthausen stellt uns heute seine gesamte 
Auswertung zur Berichtskritik zur Verfügung. Inzwi-
schen ist der Aufsatz auch in „Die Steuerberatung 2008 
Nr.3“ erschienen. Wir verbinden mit der Veröffentli-
chung die Bitte, eine Diskussion über Sinn und Unsinn 
dieser Qualitätssicherungsmaßnahme ohne ideologische 
Voreinstellungen zu führen.  

Kammer bezieht Stellung zum neuen  
Lagebericht nach §289 HGB! 

Dass das IDW und die WPK die Prüfungsstandards dann 
zur Disposition stellen, wenn diese beim Geldverdienen 
unbequem werden, diesen Eindruck haben manche Kol-
legen schon öfters gewonnen. Wir haben dies auch am 
Beispiel „Prüfung unter dem Vorbehalt eines Prüfungs-
hemmnis“ für die APAK erlebt.  

Heute können wir Ihnen ein weiteres Schmankerl aus 
der Beliebigkeit der Prüfungsstandards präsentieren:  

Der IDW PS 350 „Prüfung des Lageberichts“ geht weit 
über die Anforderungen hinaus, die die Kammer in einer 
aktuellen Antwort auf eine Anfrage zu einem von Ernst 
& Young testierten Mini-Lagebericht stellt. Wir gehen auf 
die Anforderungen an den Lagebericht einer mittelgro-
ßen Kapitalgesellschaft aus gegebenen Anlass ein und 
stellen Ihnen diesen halbseitigen Lagebericht als Mus-
terbericht vor, der die Kammerprüfung unversehrt über-
standen hat.  

Wir wünschen Ihnen eine anregende Lektüre. 

Ihr Michael Gschrei 
gf. Vorstand wp.net  
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Zur aktuellen Prüferkonzentration bei den 160 Dax-Prüfungen 

Die Änderung des HGB im Jahr 2005 machte diese Analyse 
erst möglich1. Im Anhang sind nun bei kapitalmarktorien-
tierten Unternehmen die gesamten Aufwendungen gegenü-
ber dem Abschlussprüfer getrennt nach Abschlussprüfung 
und sonstigen Beratungsleistungen anzugeben. Transpa-
renz, die Kontrolle schaffen soll. 

In der letzten Ausgabe haben wir die Abschlussprüfer und 
ihre Honorare in den Segmenten Dax-30 und M-Dax vor-
gestellt. 

Heute setzen wir die Prüfer- und Honoraranalyse des Jahres 
2006 fort und stellen Ihnen neben einer Gesamtübersicht 
für das Jahr 2006 auch die Einzelwerte für die beiden Seg-
mente T-Dax und S-Dax auf unserer Homepage zum Down-
load zur Verfügung2. Wir schauen zum Abschluss noch et-
was genauer hin. 
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1 Vgl. § 285 Nr. 17 HGB. 
2 Basis sind die veröffentlichten Geschäftsberichte. Von den Dax-30 konnten 
wir alle Angaben aus den veröffentlichten Geschäftsberichten entnehmen. Im 
M-Dax haben die Tognum und GAGFAH keine Angaben zu den Prüferhono-
raren gemacht. Im T-Dax haben AT & S, Tele Atlas und Quiagen keine Prü-
fungshonorare genannt. Im S-Dax verweigerten Air Berlin, die Homag Group, 
Cat Oil und die Wacker Construction die Angaben. Einen signifikanten Ein-
fluss auf die die Ergebnisse haben die Angaben nicht, da die Honorare in 
diesen Dax-nicht besonders hoch sind und sowohl die Big4 als auch die üb-
rigen Prüfer betroffen sind. 

Die 7-seitige Gesamtaufstellung mit der Nennung der Prü-
fer, die dafür berechneten Prüfungshonorare und 
sonstige Honorare für das Jahr 2006, können Sie sich von 
unserer Homepage unter  

http://www.wp-net.com/presse.html 

herunterladen. 

 
Mandatsverteilung 2006 nach Gesellschaften im Dax-160 

Vergleicht man nur die Mandate, dann könnte man den 
Eindruck gewinnen, dass es mit der Konzentration so 
schlimm noch nicht ist. Denn immerhin liegen die übrigen 
15 Prüfer mit insgesamt 27 Prüfungen fast gleich auf mit  
Ernst & Young und deutlich über den Prüfungsmandanten 
von Deloitte. Trotzdem verminderte sich seit 2002 bei den 
übrigen Prüfern die Mandatsanzahl zu Gunsten der Big4 um 



 

  
wp.net journal Mai 2008 

 
   

wp.net journal Mai 2008 Seite 4 

9 Prüfungen, rund 25 %. Wie Petersen/Zwirner3 in Ihrem 
Aufsatz erwähnten, prüften 2002 die Nicht-Big4-Prüfer noch 
22 % der 160-Dax-Mandate. 2002 waren sogar noch drei 
Mandate aus dem Dax-30 dabei. Diese Zeiten gehören un-
wiederbringlich der Vergangenheit an.  

Petersen/Zwirner schmeicheln aber der BDO, wenn sie BDO 
in der Aufstellung namentlich mit den Big4 nennen. Die 
BDO kommt 2006 auf einen Umsatz von rd. 7 Mio. €  bei 9 
Prüfungen. 

Es dürfte jeden Betrachter nachvollziehbar sein, dass die 
Mandate materiell gewichtet werden müssen. Dies bedeu-
tet, dass für die Wichtigkeit eines Mandats neben der Dax-
Listung auch der mit diesem Mandat erzielte Erlös von we-
sentlicher Bedeutung ist.  

So kann man bspw. das BDO M-Dax-Mandat „Euroshop“ mit 
Erlösen von T€ 267 nicht auf die gleiche Stufe zu stellen mit 
einem Dax-30-Mandat, wie z.B. „Siemens“, das der KPMG 
2006 Erlöse von insgesamt 87,5 Mio. € einbrachte.  

Die Prüfung ist keine altruistische Veranstaltung, sondern 
ein wirtschaftliches Unternehmen. Je mehr Umsatz, desto 
mehr Einfluss, desto mehr Mandate kommen hinzu. Desto 
mehr Mitarbeiter hat die Gesellschaft. Der Umsatz ist für die 
Größe und für den damit zusammenhängenden Einfluss 
(nicht nur in der WPK und IDW) entscheidend. 

Für eine realistische Sicht über den Konzentrationsgrad ha-
ben wir die Umsätze mit in die Betrachtung einbezogen. Wir 
kommen entgegen der landläufigen Meinung und auch ent-
gegen der Annahmen der Kollegen Petersen/Zwirner zu 
dem Ergebnis, dass die deutsche Dax-160-Prüferwelt im 
Wesentlichen von den Big2, der KPMG und der PwC, be-
herrscht wird. Ernst & Young und Deloitte spielen in dieser 
160-Dax-Liga nur eine kleine Rolle.  

Die in den Dax-Segmenten erzielten Umsätze der Big4-
Prüfer zeigt folgende Graphik: 

Anteil Big4-Erlöse am Gesamthonorar in %
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Nicht das Mandat an sich macht die Größe aus und ver-
schafft dem Prüfer Einfluss und Renommee, sondern der 
Erlös, der mit dem Mandat erzielt wird. Dieses Größenver-
hältnis wird vom Kopf auf die Beine gestellt, wenn man die 

                                                 
3 Vgl. Petersen/Zwirner Rechnungslegung und Prüfungspraxis in Deutsch-
land, DStR 2007, S. 1739 ff.. 

Konzentration bei den 160 Mandaten allein nach Anzahl der 
Mandate gewichtet.  

Richtiger ist vielmehr, den Umsatz mit dem Prüfungsmandat 
mit in die Bewertung einzubeziehen. BDO und die übrigen 
14 Prüfungsgesellschaften kommen zusammen zwar auf 27 
Prüfungsmandate, sie erzielen damit aber lediglich Erlöse 
von 15 Mio. € (davon 10 Mio. aus der Prüfungstätigkeit).  

In absoluten Zahlen auf der Basis der erzielten Umsätze er-
hält man als Betrachter ein sehr genaues Bild von der in-
zwischen erreichten Konzentration bei den Eliteprüfern. Wir 
können mit Recht behaupten, aus den Big4 wurden inzwi-
schen die finalen Big2. Die folgende Grafik sagt mehr aus 
tausend Zahlen: 

 
Umsätze im Mio. € mit den Dax-Unternehmen 

Vergleichen wir die Zahlen der Big2 mit den übrigen Prü-
fern, dann wird die Dominanz noch augenscheinlicher. Na-
türlich könnte sich dies 2009 wieder etwas ändern, wenn 
die Siemensprüfung an Ernst & Young oder Deloitte gehen 
sollte. Aber vielleicht erhält aber die PwC den Auftrag, dann 
bleibt alles so wie 2006. 90 % der Erlöse aus den gesamten 
160 Dax-Unternehmen gehen auf die Konten von KPMG und 
PwC. Wir kommen deswegen zum Ergebnis, das Prüferoli-
gopol in Deutschland besteht aus KPMG und PwC. 

 

Die richtige Sicht auf die der Prüfer-Konzentration zeigt sich, 
wenn man zu den Mandaten auch den Umsatz einbezieht. 
Mit 55 % der Mandate erzielen KPMG/PwC zusammen knapp 
90 % der Umsätze, die übrigen Prüfer aber nur 10 %. 
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Prüfungshonorar und Prüfungsqualität4 

Bei der Auswertung der Prüfungskosten sind wir auf Auffäl-
ligkeiten gestoßen, die wir Ihnen nicht vorenthalten wollen. 
Das niedrigste Prüfungshonorar im DAX-30 verhandelte  
adidas mit der KPMG. Nur rd. 0,5 Mio. € hat adidas 2006 an 
KPMG bezahlt. Für 2007 zahlte adidas 0,6 Mio. €.  

Das höchste Prüfungshonorar im Dax-30 leistete sich Daim-
lerChrysler. Für die Prüfung allein wurden 2006 über 62 Mio. 
€ von der DaimlerChrysler an KPMG bezahlt. 2007 erhöhte 
sich das Honorar nochmals um 1 Mio. €.  

Uns interessierte auch die Frage, ob man aus der Höhe des 
Prüfungshonorars auf eine ordentliche, den Gesetz entspre-
chende Prüfung schließen kann. Bekanntlich ist nicht nur 
Prof. Peemöller5 der Meinung, dass eine ordentliche Prüfung 
auch ein angemessen vergütet werden muss. Dabei hatte 
Prof. Dr. Peemöller wohl eher die Dumpingpreise im Blick-
feld. Wird aber überdurchschnittlich viel bezahlt, dann stellt 
sich für den Außenstehenden die Frage, ob der Prüfer auch 
eine Risikoprämie bekommen hat. Was aber ist ein ange-
messenes Honorar bei einem Dax-Unternehmen? Wir haben 
dazu die drei Dax-Autokonzerne rausgegriffen und einige 
Überlegungen angestellt. Am Ende blieben Fragen übrig. 

Die angepassten Prüfungskosten6 der drei deutschen Auto-
konzerne für das Jahr 2006: 

 

 

                                                 
4 Wir wollen damit die Anregung des künftigen WPK-Präsidenten Prof. 

Dr. Pfitzer in der WPG 2006, S. 197, aufgreifen und durch Preistrans-
parenz die den nach unten ausbrechenden Fehlkalkulationen offenle-
gen. 

5 Prof. Dr. Peemöller/Schmid, Bilanzskandale, Berlin 2005, S 193 
6 Der Anteil der Chryslergruppe am Gesamtkonzern wird im GB 2006 

auf 33 % beziffert. Die Notierung an der Nasdaq macht nicht nur die 
Abschlusserstellungskosten, sondern auf die Prüfungskosten extrem 
teuer. Deswegen haben wir die bereinigten Prüfungskosten auf rd. 
2/3 der Gesamtkosten geschätzt. Wir senken damit die Prüfungskos-
ten bei Daimler von 62 auf 42 Mio. €. 

Warum die Höhe des Prüfungshonorars die Adressaten des 
Bestätigungsvermerks interessieren sollte, haben wir im Ja-
nuar-Newsletter 2008 erläutert. Die Zusammenhänge zwi-
schen der Qualität des Testats und dem Honorar können 
nicht verschwiegen werden. Kennt der Leser/Aktionär diese, 
dann kann er auch die Qualität des Testats einschätzen.  

Eines muss aber der auch deutlich gesagt werden, Dum-
pingpreise sind nicht verboten. Art. 25 der EU-
Prüferrichtlinie wurde 2007 1:1 in die WPO 2007 übernom-
men. Die Prüfungshonorare dürfen nicht von der Erbringung 
zusätzlicher Leistungen für den Mandanten beeinflusst und 
an keinerlei Bedingungen geknüpft werden. Dass heißt dass 
das niedrige Honorar nicht deswegen niedrig sein darf, weil 
der Mandant noch mit einem lukrativen Beratungsauftrag 
droht und dass das sehr hohe Honorar deswegen hoch ist, 
weil der Prüfer hohe Risiken eingegangen ist. Nach der WPO 
kann nur der Kammervorstand (in der Regel sind dies die 
Big4-Vertreter) vom Niedrigpreisprüfer einen Nachweis ver-
langen, dass der Abschlussprüfer genügend Zeit und qualifi-
ziertes Personal eingesetzt hat.  

So wie es die Lebenslüge der Juristen gibt7, so vermessen 
wäre es, die psychologische Wirkung eines sehr hohen Ho-
norars auf die Einhaltung der Berufsgrundsätze zu vernach-
lässigen. Man würde einer weiteren Lebenslüge8 Vorschub 
leisten, wollte man diese Erkenntnisse der Soziologie aus 
unseren Berufsalltag ausblenden.  

Wir haben aus den Geschäftsberichten 2006 der drei Auto-
konzerne folgende sachliche Honorareinflussgrößen ausfin-
dig gemacht: 

  DaimlerCh. VW BMW 
Umsatz Mio. € 151.589 104.000 48.999 
Fahrzeugprod. Mio. Stück 4,7 5,7 1,4 
Sachinvestition Mio. € 5.938 3.644 4.313 
Eigenkapital Mio. € 33.000 26.900 19.130 
Mitarbeiter  360.000 324.875 97.206 
Prüf.Honorar Mio. € 62,0 4,4 2,0 
Beteiligungsg.  k.a. k.a. k.a. 

Auffällig ist, dass die Prüfungskosten für den reinen Daim-
lerkonzern 10-mal so hoch sind, wie bei Volkswagen und sie 
betragen das 22-fache der BMW-Prüfungskosten.  

Solche Honorarunterschiede werfen naturgemäß viele Fra-
gen auf. Man kann darüber rätseln, ob die Kosten bei Daim-
ler einen Zuschlag erfahren haben oder ob die Prüfungskos-
ten bei VW und BMW von den Dax-Konzernen gut verhan-
delt wurden, also als zu niedrig angesehen werden können. 
Dumpingpreise sind aber per se -wie schon weiter oben 
ausgeführt- seit 2007 nicht mehr relevant. 

                                                 
7 Vgl. Rolf Lamprecht, Die Lebenslüge der Juristen. Warum Recht nicht 

gerecht ist, DVA München 2008. 
8 Der Berufsstand der Wirtschaftsprüfer nennt dieses Phänomen seit 

Jahren schon „Erwartungslücke“. 
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Nach der WPO Novelle und auch schon vorher, wurden 
Dumpingpreisprüfungen nicht beanstandet. Seit der WPO 
Novelle 2007 darf das Prüfungshonorar nicht an die Erbrin-
gung zusätzlicher Leistungen gekoppelt werden, billig darf 
es aber schon sein. Nur müssen dann die Prüfungszeiten 
und das Prüfungsteam angemessen sein.  

Die zusätzlichen Honorarleistungen bei VW und BMW bewe-
gen sich in der Größenordnung von 2 bzw. 3 Mio. €, sind al-
so absolut nicht signifikant hoch, bei DaimlerChrysler ma-
chen die 11 Mio. - relativ betrachtet - nur 20 % aus, bei 
BMW betragen die Zusatzerlöse 100% der Prüfungskosten, 
bei VW entsprechen die knapp 3 Mio. sonstiges Honorar 
rund 2/3 des Prüfungshonorars.  

Bleibt nach dieser Analyse die Vermutung übrig, dass die 
Abschlussprüfung bei Daimler (nicht nur bei Chrysler) ein 
mehrfaches an Arbeit und Zeit wegen der Nasdaq Listung 
erfordert hat. Darin schon einen Risikozuschlag für den Prü-
fung zu unterstellen, wäre nicht sachgerecht.  

Bei signifikanten Abweichungen ist die Kammer oder die 
Prüfstelle für Rechnungslegung gefordert, die Fragen zu klä-
ren. Einige Fragen wollen wir einfach mal stellen: 

Hat PwC bei VW so schlecht verhandelt? Wurden der PwC 
keine Nachträge bezahlt? Oder hat PwC einfach auch die bil-
ligeren Prüfer und kann damit günstiger kalkulieren? 

Ist das Rechnungswesen bei Daimler in einem so schlechten 
Zustand, dass sehr viele Prüfungs-Sonderschichten angefal-
len sind?  

Ist vielleicht Prof. Dr. Nonnenmacher einfach nur ein besse-
rer Geschäftsmann im Aushandeln der Honorare? 

Das Honorar hat sich mit der Übernahme der Amtsgeschäfte 
durch Dr. Zetsche für KPMG nicht verschlechtert. So ist trotz 
des Abgangs von Chrysler das Gesamthonorar 2007 nur um 
2 Mio. € gefallen, das Prüfungshonorar ist sogar um 1 Mio. € 
auf 63 Mio. € gestiegen. Also liegt die Abweichung gegenü-
ber den anderen Autokonzernen nicht am Management.  

Was sind die Gründe für diese enormen Prüfungskostenab-
weichungen? Warum kostet die reine Daimlerprüfung das 
10-fache der VW-Prüfung?  

Im Rahmen des Aufbaus und der späteren Zerschlagung der 
Daimler-Welt-AG hat Daimler für die Beratung und auch für 
die Prüfung und prüfungsnahe Dienstleistungen Mrd.-
Honoare aufgegeben.  

Wir wissen, dass die Fusion Daimler mit Chrysler und die an-
schließende Trennung für die Aktionäre eine zweistellige 
Mrd. Summe an Wertvernichtung bedeutet hat. Bekanntlich 
hat Daimler-Benz vor 10 Jahren 36 Mrd. Dollar für Chrysler 
bezahlt, 2007 hat Daimler 5,5 Mrd. Euro für 80,1 % erlöst. 
Aber auch dieses Geld floss nicht auf das Konto von Daimler. 

Als weiterer Mrd.-großer Wertevernichter tritt bei Daimler 
Fokker Flugzeuge in Erscheinung. Diese Gesellschaft kam 
über die Dasa in den Daimlerkonzern. Jürgen Schrempp war 
dort von 1989 bis 1995 Vorstandschef. Fokker war sozusa-
gen ein Mitbringsel des neuen Vorstandschefs Jürgen 
Schrempp bei Daimler. Mit der Insolvenz von Fokker wurde 
ein US-GAAP Verlustvortrag für die latenten Steuern in die 
Bücher aufgenommen, der über Jahre aufgelöst, in der Zeit 
der Ertragsdellen in der Mercedesgroup, diese bilanziell aus-
bügelte. Denn mit der Auflösung von Mrd. DM an latenten 
Verlustvorträgen verbesserte man die Ertragslage. 

Auch der Einstieg 2001 beim japanischen Autobauer Mitsu-
bishi ging bereits 2004 wieder schief.   

Es wurden in den letzten 10 Jahren viele zig. Mrd. $ an Un-
ternehmenswerten vernichtet. Lange haben sich die Unter-
nehmenslenker als Vorzeigevorstände in der Presse loben 
lassen. Schnell war die Presse mit den Auszeichnungen wie 
„Unternehmer des Jahres“ bei der Hand. Dazu waren natür-
lich uneingeschränkt testierte Abschlüssen erforderlich. 

Kann man daraus die Schlussfolgerung ziehen: Je schlechter 
das Management, desto höher die Prüfungskosten?  

Seit den Geschäftsberichten 2004 kann jeder überprüfen, ob 
die Höhe des Prüfungshonorars etwas mit den Fehlleistun-
gen in der Unternehmensleitung zu tun hat, oder ob beson-
ders hohe Vorstandsgehälter mit hohen Prüfungskosten ein-
hergehen. 

Die vorstehend genannten hohen Prüfungshonorare an Ab-
schlussprüfer müssen hinterfragt werden. Wir denken, jeder 
der sich mit der Wirkung von hohen Vergütungen auf den 
Menschen befasst, wird ein kritisches Urteil über die Unab-
hängigkeit der Prüfer fällen. Wir haben bei Daimler nach den 
Gründen für die Höhe des Honorars gefragt und bis dato 
keine Antwort erhalten. Wir warten deswegen noch auf die 
Antwort von Daimler.  

  

Hier zeigen wir Ihnen noch einige Unternehmen aus dem 
Dax-30, die sehr hohe Honorare an die Abschlussprüfer 
ausweisen. 
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Hinweise der Kammer zu einem „Muster-Lagebericht“ der Ernst & Young! 

Mit dem Bilanzrechtsreformgesetz 2004 kamen neue An-
forderungen zum Umfang und Inhalt des Lageberichts (LB) 
für die Geschäftsführung von mittelgroßen und großen Ka-
pitalgesellschaften ins HGB. Bis zur Gesetzesänderung 
herrschte bei mittelständischen prüfungspflichtigen Unter-
nehmen das Minimalprinzip. Auf einer halben DinA4-Seite 
wollte man dem Gesetz Genüge tun. Diese noch in sehr 
allgemeiner Sprache gehaltenen Aussagen waren häufig die 
informationelle Höchstleistung der Geschäftsführung an die 
Adressaten des Lageberichts.  

Damit sollte ab dem Geschäftsjahr 2005 Schluss sein. Hin-
zu kam, dass der Lagebericht mittelgroßer Kapitalgesell-
schaften nicht selten Prüfungsgegenstand des Peer Review 
war. Dies galt auf jeden Fall für die Nicht-Big4-Prüfer.  

Mit dem § 289 HGB 2007 wurde auch der Anforderungska-
talog an die Berichtsgegenstände erweitert, dazu kam ein 
neuer IDW Prüfungsstandard, der sich mit seinem Anforde-
rungsprofil an die DRS 5 und 15 anlehnte.  

Im Umfang wird noch zwischen mittelgroßen und großen 
Kapitalgesellschaften differenziert, jedoch die Erläuterun-
gen der Vermögens-, Finanz- und Ertragslage wurde zum 
Mindeststandard erhoben. Die akademischen Betriebswirt-
schaftler verlangten noch mehr. Zu den Mindestangaben 
sollten die in Abs. 1 erwähnten Schlüsselbegriffe, wie Ge-
schäftsverlauf, Geschäftsergebnis und Lage der Gesell-
schaft auf jeden Fall erläutert werden. 

In die Analyse sind zusätzlich auch die bedeutsamen finan-
ziellen Leistungsindikatoren einzubeziehen und unter Be-
zugnahme auf die im Jahresabschluss ausgewiesenen Be-
träge und Angaben noch zu erläutern. Ferner ist im LB die 
voraussichtliche Entwicklung mit ihren wesentlichen Chan-
cen und Risiken zu beurteilen und zu erläutern. Dabei ist 
auf die zugrunde liegenden Annahmen einzugehen. 

Mit dem Abs. 2 des § 289 HGB kommen weitere Angaben 
zu den Risikomanagementzielen und –methoden der Ge-
sellschaft bei Sicherungsgeschäften und Risiken bei der 
Verwendung von Finanzinstrumenten hinzu. 

Die Adressaten des Lageberichts sind die Gläubiger, die 
Gesellschafter, die Mitarbeiter und die allgemeine Öffent-
lichkeit, deswegen muss auch der LB geprüft und veröf-
fentlicht werden. Angaben, die in den Lagebericht gehören, 
dürfen nicht in einem anderen Berichtswerk untergebracht 
werden. Dies war der breite Konsens bis die Kammer 
einen von Ernst & Young geprüften LB zur Überprüfung 
vorgesetzt bekam. 

Die Geschäftsführung einer Fondsgesellschaft hat, vertre-
ten durch den Geschäftsbesorger, folgenden LB, erstellt: 

„Lagebericht 2006 der Gesellschaft  

Geschäftsverlauf 
Im Geschäftsverlauf entwickelten sich alle wirtschaftlichen 
Eckdaten der Fondsgesellschaft gemäß Prospekt. Insbe-
sondere gingen alle Charterraten in vereinbarter Höhe 
pünktlich auf den Konten der Gesellschaft ein. 

Die Gesellschaft hat für das Berichtsjahr 2006 eine pros-
pektierte Auszahlung von 7 % für die Zeichner der Garant-
Tranche und 9 % für die Zeichner der Dynamik-Tranche 
erreicht. 

Vermögenslage- und Finanzlage 
Die Liquidität der Gesellschaft ist gut und eine Zahlungsfä-
higkeit in vollen Umfang gewährleistet. 

Aufgrund der steuerlich zulässigen Abschreibung liegt der 
bilanzielle Wert des Seeschiffes deutlich unter dem Markt-
wert des Schiffes. Somit ist eine nicht unerhebliche stille 
Reserve im Anlagevermögen enthalten. 

Ertragslage 
Die Chartererlöse wurden in prospektierten Umfang erzielt. 
Die Betriebskosten lagen im Wesentlichen im Budget. 

Zukünftige Entwicklungen 
Die wirtschaftlichen Erwartungen der Geschäftsleitung sind 
voll erfüllt worden. Das Schiff entspricht technisch gesehen 
dem höchsten geforderten Standard: Der Markt für diese 
Schiffe ist von stabiler Nachfrage geprägt. Risiken, die über 
die im Prospekt genannten Risiken hinausgehen, werden 
zurzeit nicht gesehen. 

Die Geschäftsführung sieht der weiteren Zukunft mit gro-
ßer Zuversicht entgegen. 

Dortmund, 30. März 2007 

Geschäftsführung“ 

Zwar schreibt der Geschäftsbesorger im Geschäftsbericht  
auf 7 Seiten ausführlich über das wirtschaftliche Umfeld, 
über die Entwicklung des Schifffahrtmarktes, zusätzlich 
speziell über den Tankschiffmarkt, über die Chartersituati-
on und das Einsatzgebiet des Tankschiffs, es wird eine 
ausführliche Liquiditätsentwicklung für das abgelaufene 
und das Folgejahr einschließlich der Finanzierung der Ge-
sellschaft, zu Fondsverwaltungskosten und sonstigen Er-
träge gegeben. Nur im Lagebericht tauchen diese wichti-
gen Informationen nicht auf. 

Würde man diesen Teil des Geschäftsberichts als Lagebe-
richt verwenden können, dann könnte der Leser sich zu-
frieden zurücklehnen. Nur diese 7 Seiten sind nicht der La-
gebericht, wurden, da nicht um LB, also auch nicht geprüft 
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und sind deshalb das Papier nicht wert, auf dem diese An-
gaben gemacht wurden.  

Würde man die Angaben aus dem Geschäftsbericht aber in 
den Lagebericht übernehmen, dann müsste der Prüfer die 
Darstellung beanstanden. Denn wenn der Zinsaufwand um 
45 % (= T$ 874) von den prospektierten Kosten abweicht, 
dann sollten solche Verwerfungen im gesetzlichen Lagebe-
richt eine Erwähnung wert sein. Aufgrund dieser großen 
Abweichungen erwartet man bestimmt auch eine Erläute-
rung des künftigen Zinsrisikos. Da die Schiffsbetriebskosten 
ebenfalls um eine Million stiegen (rd. 30%), sollten solche 
Informationen auch lageberichtsrelevant sein.  

Doch weit gefehlt!  

Der offizielle Lagebericht schreibt sogar davon, dass die 
„Betriebskosten im Wesentlichen im Budget lagen“, trotz 
einer 30%zigen Abweichung.  

Dieser Minimallagebericht wurde nun der Kammer zur  
Überprüfung vorgelegt und diese nahm dazu wie folgt Stel-
lung: 

„…..Die WPK nimmt zu dem Lagebericht in Abstimmung 
mit der APAK wie folgt Stellung. Die zuständige Vorstands-
abteilung „Berufsaufsicht“ hat das berufsrechtlich Erforder-
liche veranlasst.  

Insgesamt sind der Geschäftsverlauf einschließlich 
des Geschäftsergebnisses und die Lage der Gesell-
schaft im LB so dargestellt, dass ein den tatsächli-
chen Verhältnissen entsprechendes Bild vermittelt 
wird. Allein der Querverweis auf Quellen außerhalb des 
Lageberichts (hier der Prospekt) begegnet Bedenken, da 
der Lagebericht aus sich heraus verständlich sein soll. Hie-
rauf haben wir die Berufsangehörigen. Hierbei muss aller-
dings auch Berücksichtigung finden, dass bei dieser Art von 
Fondsgesellschaften ein Prospekt üblich und bekannt ist. 
Weitergehende berufsrechtliche relevante Feststellungen 
konnten nicht getroffen werden 

Mit freundlichen Grüßen  
RA Peter Maxl/RA Anja Kunath“ 

Kommentar: 

Nur durch drucktechnische Feinheiten schafft es der von 
Ernst & Young uneingeschränkt testierte Lagebericht die 
Seite 2 zu erreichen. Dieser Lagebericht ist im Interesse 
des Bürokratieabbaus deswegen zu begrüßen. Wenn schon 
im Lagebericht nichts gesagt werden soll (darf), dann sollte 
man es ersparen, dieses wortreiche Nichtssagen auf viele 
Seiten zu verteilen.  

Wir werden bei dieser Qualität des LB beim Justizminis-
terium vorschlagen, den LB ganz abzuschaffen.  

Was uns noch aufgefallen ist: Schlüsselworte des § 289 
HGB, wie Geschäftsverlauf und -ergebnis, zu erläutern ist 
nicht erforderlich und wenn man schon die Kosten erläu-
tert, dann braucht sich der Verfasser im offiziellen Teil 
nicht an den effektiven Daten orientieren.  

Der Lagebericht muss nicht unbedingt wahr sein, denn 
schon die Aussage im LB, dass sich die wirtschaftlichen 
Eckdaten wie prospektiert entwickelten, reicht aus. Auch 
wenn die Erläuterungen dazu im inoffiziellen Teil des Ge-
schäftsbericht eine andere Aussage treffen, handelt es sich 
doch bei diesen Zahlen um ungeprüfte Angaben, Dass 
nämlich bei den Schiffbetriebskosten eine Steigerung um 1 
Mio. (rd. 1/3) eingetreten ist, kann man auch noch unter 
„als prospektiert entwickelt“ einstufen. 

Die Dollarentwicklung führte zwar zu einem enormen Kurs-
gewinn, dies ermöglichte dann zwar erst ein einigermaßen 
ausgeglichenes Ergebnis. Der Lagebericht geht aber mit 
keiner Silbe auf die nicht geplanten Kursgewinne von 3,3  
Mio. ein und sagt den Adressaten auch nicht, was diese 
Kursentwicklung wirtschaftlich für die Zukunft bedeuten 
könnte.  

Da im Lagebericht immer wieder auf die prospektierten 
Zahlen Bezug genommen wird, erwartet man auch einen 
entsprechenden Vergleich. Für 2006 geht der Prospekt von 
einem Betriebsergebnis von knapp 3 Mio. € aus. Das han-
delsrechtliche Ergebnis (Jahresergebnis vor Finanzergeb-
nis) beträgt eine Mio. weniger, also 2 Mio. €. Wie diese 
Tatsache mit der o.g. Darstellung in Einklang zu bringen 
ist, wird nicht erläutert. 

 

Zusammenfassung: 

 

Der Gesellschafter kann mit diesem Lagebericht zwar 
nichts anfangen, der WPK vermittelt er aber schon ein den 
tatsächlichen Verhältnissen entsprechendes Bild der 
Fondsgesellschaft.  

Welche Unterlagen den Prüfern wirklich vorgelegt wurden, 
wissen wir nicht.  

Wenn die Sicht der Dinge und die Wirklichkeit so weit aus-
einander gehen, dann helfen auch Argumente nicht weiter. 

WP Michael Gschrei, München 

 

PS:  

Hier erhalten Sie unseren Rechnungslegungshinweis für 
den Lagebericht einer mittelgroßen Kapitalgesellschaft. 
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wp.net Stellungnahme zur Rechnungslegung:  


Aufstellung des Lageberichts einer mittelgroßen Kapitalgesellschaft (mgK) 


(Stand 1.10.2007) 


Der Arbeitskreis „Berufsrecht und Facharbeit“ des wp.net hat den nachfolgenden Rechnungslegungs-
hinweis:  „Aufstellung des Lageberichts einer mittelgroßen Kapitalgesellschaft“ verabschiedet. Nach 
Auffassung des wp.net ist dieser Rechnungslegungshinweis zum Lagebericht (LB) einer mgK erforder-
lich, da die publizierende Fachwelt oder die Fachverbände der mgK keine geeigneten und gesetzes-
konformen Berichtslösungen bislang angeboten haben. Der Verweis auf die DRSC-Stellungnahmen ist 
weder zielführend noch sachlich richtig, da die DRSC–Verlautbarungen für den Konzernabschluss ge-
schaffen wurden.  
Wp.net beansprucht ausdrücklich kein Copyright an diesem Standard. 


A. Umfang und Erleichterungen im Lagebericht für mgK 1 


B. Inhalt und Bedeutung der Berichtsangaben 3 


B.1. Aufstellungspflicht 3 


B.2. Verantwortlichkeit für den Lagebericht 3 


B.3. Grundsätze der Lageberichterstattung 3 
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C. Hinweise auf die Chancen und Risiken der künftigen Entwicklung 
(Chancen und Risiken) 7 


D. Berichterstattung nach § 289 Abs. 2 HGB 7 
D.1. Vorgänge von besonderer Bedeutung nach dem Schluß des Geschäftsjahres 


 (§ 289 Abs. 2 Nr. 1 HGB) 7 
D.2. Risikobericht (§ 289 Abs. 2 Nr. 2 HGB 8 
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Anlage: Gesetzliche Grundlagen des Lageberichts (§ 289 HGB) 
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A. Umfang und Erleichterungen im Lagebericht für mgK 


1. Die nachfolgende wp.net-Stellungnahme zum Lagebericht einer mittelgroßen Kapitalgesell-


schaft (mgK) konkretisiert die gesetzlichen Anforderungen des § 289 HGB an den Lagebericht 


einer mgK. 


2. Die mittelgroßen Kapitalgesellschaften sind durch die Größenklassen des § 267 HGB bestimmt. 


3. Der Lagebericht ist Teil der gesetzlichen Rechenschaftslegung der Geschäftsführung als Verwal-


ter des Gesellschaftsvermögens gegenüber den Adressaten und vermittelt zusammen mit dem 


Jahresabschluss Informationen im Rahmen der gesetzlichen Berichterstattung.  


4. Ziel der Lageberichterstattung ist es, den Adressaten des Lageberichts entscheidungsrelevante 


und verlässliche Informationen zur Verfügung zu stellen, die es ihnen ermöglichen, zusammen 


mit dem Jahresabschluss sich ein zutreffendes Bild vom Geschäftsverlauf, der Lage und von den 


Risiken der mgK zu machen.  


5. Die wesentlichen Adressanten des LB sind die Banken, Anteilseigner, Arbeitnehmer, die Lieferan-


ten und Kunden der Gesellschaft. 


6. Bei einer großen Gruppe der betroffenen mgK liegt eine wesentliche Besonderheit darin begrün-


det, dass Eigentümer und Geschäftsführer personenidentisch sind. Der Geschäftsführer legt in 


diesen Fällen auch Rechenschaft über seine eigene Beteiligung ab.  


7. Der Gesetzgeber hat den mgK Informationseinbehalte gegenüber der Öffentlichkeit ausdrücklich 


zugebilligt. Die größenabhängigen Erleichterungen nach § 276 HGB betreffen die Umsatzerlöse, 


die Erträge und den Materialaufwand. In der veröffentlichten Fassung des Jahresabschlusses 


dürfen diese Zahlen zu einer Größe verdichtet werden. Deswegen erfährt die Öffentlichkeit nur 


etwas über das Rohergebnis, nicht jedoch über die Zusammensetzung dieser Position. Es ist nur 


folgerichtig, wenn die Zahlenverdichtung des Jahresabschlusses auch zu einer Berichtsverdich-


tung im Lagebericht führt. 


8. Die Berichterstattung des Lageberichts kennt keine Einschränkung durch die Grundsätze ord-


nungsmäßiger Bilanzierung. So wird der Jahresabschluss insbesondere durch das Stichtagsprinzip 


gemäß § 252 Abs. 1 Nr. 4 HGB eingeschränkt, der LB berücksichtigt dagegen in stärkerem Maße als 


der Jahresabschluss zukunftsorientierte Sachverhalte. 
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B. Inhalt und Bedeutung der Berichtsangaben  


B.1. Aufstellungspflicht 


9. Es besteht eine gesetzliche Verpflichtung zur Aufstellung des Lageberichts nach § 289 HGB, dies 


betrifft sowohl Kapitalgesellschaften sowie KapGes. & Co. KG.  


B.2. Verantwortlichkeit für den Lagebericht 


10. Der Lagebericht ist von der Geschäftsführung der Gesellschaft aufzustellen, mit Datum zu verse-


hen und zu unterschreiben, da der Aufstellungszeitpunkt von Bedeutung ist.  


B.3. Grundsätze der Lageberichterstattung 


B.3.1.Vollständigkeit und Ausgewogenheit 


11. Für die Angaben nach § 289 HGB besteht zwar keine Schutzklausel i.S. einer der in § 286 HGB 


getroffenen Regelungen. Jedoch muss die Berichterstattung die Notwendigkeit der Geheimhal-


tung von betrieblichen schützenswertes Daten respektieren. Aufgrund der unterschiedlichen Un-


ternehmenssituationen gibt es kein absolutes Vollständigkeitspostulat, sondern nur ein relatives. 


Die einzelnen Inhalte des Lageberichts sind in § 289 HGB abschließend aufgezählt. Der relative 


Aussagegehalt ist am true and fair view auszurichten. Umfang und Intensität der Berichterstat-


tung haben sich auch an der Komplexität der Geschäftstätigkeit zu orientieren. 


12. Bei der Auslegung der Berichtspflichten hat die Unternehmensleitung die in Einzelgesetzen aufer-
legten Sorgfalts- und Verschwiegenheitspflichten (z. B § 43 Abs. 1 GmbHG) zu beachten. Demnach 
können Angaben zu Vorgängen mit voraussichtlich bedeutender Auswirkung auf die künftige 
Entwicklung des Unternehmens in ihrem Umfang insoweit reduziert werden, falls aus einem früh-
zeitigen Bekannt werden solcher Ereignisse nachvollziehbar mit einer Schädigung des Unterneh-
mens gerechnet werden muss.  


13. Bei der Berichterstattung ist auf Ausgewogenheit zu achten, eine einseitige Berichterstattung 
(nur die positiven Meldungen) ist demnach nicht zulässig. 


14. Angaben im Anhang entbinden nicht von einer Darstellung im Lagebericht, wenn diese Darstel-
lung nur durch ein den tatsächlichen Verhältnissen entsprechendes Gesamtbild des Geschäfts-
verlaufs und der Lage vermittelt werden kann. Ausführungen im Lagebericht dürfen auch nicht 
deshalb unterbleiben, weil die jeweiligen Tatsachen den Gesellschaftern oder der Öffentlichkeit 
z.B. bereits durch Presseveröffentlichungen bekannt sind. 


15. Es ist nicht zulässig, mehrere Fassungen des Lageberichts zu erstellen und zu veröffentlichen. 
Es kann nur einen Lagebericht die Anforderungen nach § 289 HGB erfüllen. Dieser Lagebe-
richt ist auch derjenige, der vom Abschlussprüfer geprüft und testiert wurde. Werden freiwil-
lig zusätzliche Ergänzungen zum Lagebericht vorgenommen, so haben diese Angaben außer-
halb des Lageberichts zu erfolgen, bspw. im Geschäftsbericht. 


 


B.3.2. Richtigkeit 


16 Als Maßstab für die Richtigkeit ist die Sorgfalt eines gewissenhaften und ordentlichen Ge-


schäftsführers heranzuziehen. 
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17. Soweit Angaben im Lagebericht zu machen sind, haben diese folgenden Anforderungen zu 


genügen: 


― sogenannte Tatsachenangaben müssen nachprüfbar sein, 


― gemachte Annahmen müssen plausibel und widerspruchsfrei sein, 


― Folgerungen aus zugrunde gelegten Prämissen und Annahmen haben schlüssig zu sein, 


d.h. sie sind rechnerisch und sachlich richtig und die Schlussfolgerungen sind willkürfrei 


gezogen. 


B.3.3. Klarheit und Übersichtlichkeit 


18. Der Lagebericht ist als solcher zu bezeichnen, um ihn von anderen Berichten abzugrenzen.  


19. Die Angaben im Lagebericht müssen klar, eindeutig und in verständlicher Form gemacht 


werden. Die Ausführungen dürfen daher weder vage oder weitschweifig sein, noch an anderer 


Stelle des Lageberichts relativiert werden. Der Aufbau des Berichts hat in übersichtlicher Weise 


die wesentlichen Aussagen und bedeutsamen Sachverhalte darzustellen. Der angemessene 


Detaillierungsgrad hat sich an der Komplexität des Geschäfts auszurichten. Der Umfang der 


Rechnungslegung im offen gelegten Jahresabschluss sind die Grenzen der Berichterstattung 


(siehe auch Punkt A. 8).   


20. § 244 HGB schreibt vor, dass der Jahresabschluss in deutscher Sprache aufzustellen ist. Auch 


der Lagebericht ist in deutscher Sprache aufzustellen.  


21. Das Erfordernis einer Vergleichbarkeit im Zeitablauf verlangt einen gegenüber den Vorjahren 


grundsätzlich stetigen Berichtsaufbau.  


B.4. Berichtselemente 


B.4.1. Geschäftsverlauf 


22. Mit der Darstellung des Geschäftsverlaufs ist ein Überblick über die Entwicklung des Unter-


nehmens und deren ursächliche Ereignisse in der Berichtsperiode zu geben. Der Grundsatz 


der Vollständigkeit erfordert keinen lückenlosen Bericht über alle Geschäftsvorfälle. Die Be-


richtsinhalte müssen für die Darstellung des Geschäftsverlaufs der Gesellschaft wesentlich 


sein. Folgende Elemente können den Geschäftsverlauf verbal wiedergeben: 


a. Entwicklung von Branche und Gesamtwirtschaft 


Ein Überblick über die branchenspezifische Entwicklung und die Position am Markt ist fa-


kultativ. 


b. Umsatz- und Auftragsentwicklung 


Die Darstellung ist nicht zwingend, wenn im offen gelegten Jahresabschluss von der Of-


fenlegungserleichterung Gebrauch gemacht wurde. 


c. Materialwand  und Produktionskostenentwicklung 


Die Darstellung ist nicht zwingend, wenn im offen gelegten Jahresabschluss von der Of-


fenlegungserleichterung Gebrauch gemacht wurde. 


d. Investitionen 


Abhängig von der Wesentlichkeit sind die Investitionen im Lagebericht zu erläutern.  
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e. Finanzierungsmaßnahmen  


Die Darstellung der Finanzierung hat die aus dem Jahresabschluss erkennbaren Relatio-


nen aus Sicht der Unternehmensleitung zu erläutern und auf besondere Finanzierungs-


maßnahmen hinzuweisen (Sale and lease back). Ferner ist auf die Grundsätze des Fi-


nanzmanagements (insbesondere Strategien zur Absicherung von Währungs-, Zins- und 


Kursrisiken) sowie auf Geschäfte mit derivativen Finanzinstrumenten einzugehen, falls 


diese vorhanden sind. 


f. Personal- und Sozialbereich 


Die Berichterstattung zum Personal- und Sozialbereich umfasst Angaben zur Arbeitneh-


merschaft, zur Struktur des Personalaufbaus, zu betrieblichen Sozialleistungen und zur 


Aus- und Fortbildung.  


Nach dem Grundsatz der Wesentlichkeit sind nur jene Ereignisse mit besonderem Einfluss 


auf vorstehende Bereiche, insbesondere wesentliche Betriebsvereinbarungen, tarifliche 


Vereinbarungen und Streiks, im Lagebericht darzustellen. 


g. Sonstige wichtige Vorgänge im Geschäftsjahr 


Im Hinblick auf die Darstellung des den tatsächlichen Verhältnissen entsprechenden Ge-


schäftsverlaufs sind alle wesentlichen sonstigen während des Geschäftsjahres eingetrete-


nen Ereignisse und Entwicklungen anzugeben. Hierzu gehören bspw. wesentliche Verän-


derungen der rechtlichen Rahmenbedingungen, der Abschluss wichtiger Verträge sowie 


Sanierungsmaßnahmen. 


B.4.2. Geschäftsergebnisses (GE) 


23. Das darzustellende GE besteht aus dem Rohergebnis, dem Ergebnis der gewöhnlichen Ge-


schäftstätigkeit und dem Jahresüberschuss. 


B.4.3. Lage und die finanziellen Leistungsindikatoren 


24. Die Ausführungen zur Vermögens-, Finanz- und Ertragslage werden in der Analysepraxis 


durch die Verwendung von Kennzahlen unterstützt. Dabei ist erforderlichenfalls zu erläutern, 


wie die Kennzahlen ermittelt wurden. Die nachfolgenden Kennzahlen können für die Erläute-


rungen des Jahresabschlusses im LB verwendet werden, sind aber nur beispielhaft zu sehen. 


Bei den Definitionen handelt es sich um keine allgemein verbindlichen Vorschläge. Wegen 


des Stetigkeitsgebots sollte darauf geachtet werden, dass dieselben Kennziffern jedes Jahr 


verwendet werden. 


B.4.3. Kennziffern zur Vermögenslage 


25. Die Vermögenslage kann z.B. durch vertikale Vermögensstrukturkennzahlen, wie Anlagenin-


tensität, Struktur und Wertigkeit des Vorratsbestands etc. dargestellt werden und unter Ein-


beziehung von Vergleichsmaßstäben (Werte eines Zeitvergleichs, branchenübliche Werte)  


erläutert werden.  


 Die Zusammensetzung des Vermögens und die Kapitalstruktur des Unternehmens sind zu 


erläutern. Dabei können weitere Angaben sinnvoll sein, wenn die Vermögenslage durch im 


Vergleich zu den Bilanzwerten erheblich höhere Verkehrswerte der Vermögensgegenstände 


wesentlich geprägt oder beeinflusst wird.  


 Nicht bilanzwirksame Geschäfte (z.B. Finanzinstrumente und Haftungsverhältnisse) mit we-
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sentlicher Bedeutung für die Vermögenslage sind zu erläutern.  


 Auf folgende Kennziffern weisen wir beispielhaft hin: Sachanlagenquote, Abnutzungsgrad 


Sachanlagen, durchschnittliches Kundenziel, Eigenkapitalquote, Fremdkapitalquote. 


B.4.4. Kennziffern zur Finanzlage 


26.  Die Darstellung der Finanzlage im Lagebericht soll über die Einzelangaben im Jahresabschluss 


hinaus ein Gesamtbild der finanziellen bzw. liquiditätsmäßigen Verhältnisse erkennen lassen. Ei-


ne Kapitalflussrechnung ist nicht obligatorischer Bestandteil des Lageberichts. Folgende Kennzif-


fern können die Aussagen zur Finanzlage untermauern: 


Bei der Innenfinanzierungskraft wird die Nettoinvestition des Sachanlagenvermögens herange-


zogen, dabei definiert sich diese Größe als Zugänge abzüglich Abgänge zu Restbuchwerten. 


Bei der Liquidität können die verschiedenen Grade angegeben werden. 


Der dynamische Verschuldungsgrad beinhaltet die Netto-Finanzschulden und setzt sich aus den 


verzinslichen Teilen des Fremdkapitals (ohne Pensionsrückstellungen) abzgl. der liquiden Mittel 


und Wertpapiere des Umlaufvermögens zusammen.  


B.4.5. Kennziffern zur Ertragslage 


27. Bei den Erläuterungen zur Ertragslage ist zu berücksichtigen, dass der Gesetzgeber bei der 


Offenlegung der GuV der mgK Erleichterungen zubilligt (vgl. Tz. 7). Deswegen sind bei der 


Inanspruchnahme von Offenlegungserleichterungen auch nur begrenzte Aussagen zur Er-


tragslage möglich. 


28. Im Lagebericht sollte deshalb der Jahresüberschuss/-fehlbetrag des Geschäftsjahres auf ein 


bereinigtes Ergebnis zurückgeführt werden, aus dem insbesondere ungewöhnliche und außer-


ordentliche Einflüsse sowie das Ergebnis von Ansatz- und Bewertungsänderungen gegenüber 


dem Vorjahr einschließlich der Inanspruchnahme wesentlicher steuerlicher Sonderabschrei-


bungen eliminiert wurden.  


29. In die Darstellung der Ertragslage ist auch die Fähigkeit des Unternehmens einzubeziehen, 


das künftige Rohergebnis zu erwirtschaften. Sofern das erwartete künftige Rohergebnis we-


sentlich von dem in der Vergangenheit erzielten Rohergebnis abweicht, ist dies anzugeben. 


Dies kann insbesondere bei außerordentlichen Erträgen erforderlich sein. Kennziffern die als 


Basis Umsatz- oder Materialaufwandsgrößen erfordern, können wegen der Offenlegungser-


leichterung unterbleiben.  


Mit folgenden Kennzahlen untermauern kann die mögliche Berichterstattung über die Ertrags-


lage untermauert werden: 


― Eigenkapitalrentabilität auf der Basis des Geschäftsergebnisses 
― Gesamtkapitalrentabilität auf der Basis des Geschäftsergebnisses 
― Return on Investment  
― Cash Flow Return on Investment  
― Personalaufwand pro Beschäftigten 
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C. Hinweise auf Chancen und Risiken der künftigen Entwicklung  
 (Chancen- und Risikobericht) 


30. Unter dem Gliederungspunkt „Voraussichtliche Entwicklung“ kann der Chancen- und Risikobe-


richt eingestellt werden, da nach § 289 Abs. 1 HGB im Lagebericht die voraussichtliche Entwick-


lung mit ihren wesentlichen Chancen und Risiken zu beurteilen und zu erläutern ist; zugrunde 


gelegte Annahmen sind anzugeben.  


31. Der Prognosezeitraum umfasst grundsätzlich ein Jahr, außer es sind bei der Berichtsabfassung 


Tatsachen bekannt, die einen späteren Zeitpunkt schon erkennen lassen (z.B. das Auslaufen von 


Patenten, mit einem wesentlichen Einfluss auf die künftige Lage). 


32. Deswegen sollte den allgemeinen Grundsätzen folgend und im Interesse der Klarheit des Lagebe-


richts wegen die Darstellung sich auf wesentliche Risiken der künftigen Entwicklung, das heißt 


auf solche Risiken beschränken, die entweder bestandsgefährdend sind oder einen wesentlichen 


Einfluss auf die Vermögens-, Finanz- oder Ertragslage haben können.  


33. Analog sind die wesentlichen Chancen zu gewichten. Ansonsten reicht die allgemeine Darstellung 


im Prognosebericht. 


D. Berichterstattung nach § 289 Abs. 2 HGB 


34. Auch wenn der Wortlaut der Vorschrift („soll") keine unbedingte Berichterstattungspflicht enthält, 


besteht für die in § 289 Abs. 2 HGB aufgeführten Sachverhalte, sofern diese für das Unterneh-


men wesentlich sind, faktisch eine Berichtspflicht. 


D.1. Vorgänge von besonderer Bedeutung nach dem Schluss des Geschäftsjah-
res (§ 289 Abs. 2 Nr. 1 HGB) 


35. Vorgänge von besonderer Bedeutung i.S.d. § 289 Abs. 2 Nr. 1 HGB sind Vorgänge nach Ab-


schluss des Geschäftsjahres, die Auswirkungen auf die Lage des berichtenden Unternehmens 


haben können. Als besonders ist ein Vorgang dann bezeichnen, wenn mit ihm, hätte er sich be-


reits vor Ablauf des Geschäftsjahres ereignet, eine andere Darstellung der Lage des Unterneh-


mens im Rahmen der Berichtspflicht nach § 289 Abs. 1 HGB verbunden gewesen wäre. Derartige 


Vorgänge können auch für den Fortbestand des Unternehmens von Bedeutung sein. 


36. Die Berichterstattungspflicht geht über jene Vorgänge (und auch über die Berichterstattung im 


Jahresabschluss) hinaus, die sich aufgrund des Stichtags- und Realisationsprinzips (§ 252 Abs. 1 


Nr. 3 und Nr. 4 HGB) noch nicht im Jahresabschluss des abgelaufenen Geschäftsjahres niederge-


schlagen haben und umfasst auch noch nicht abgeschlossene Entwicklungen (z.B. signifikante 


Wechselkursbewegungen), die eine wesentliche abweichende Darstellung der Verhältnisse nach 


sich ziehen können. Da das Vorsichtsprinzip beim Lagebericht nicht gilt, besteht auch eine Be-


richtspflicht bei Vorgängen mit negativen Auswirkungen auf die Lage des Unternehmens. 


37. Da die verlangten Angaben in der Regel nicht in eindeutiger Weise quantifizierbar sind, genügen 


grundsätzlich verbale Erläuterungen der Vorgänge und der jeweils erwarteten Auswirkungen. 
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D.2. Risikobericht  


38. Auch die mgK hat einen Mindeststandard eines Risikomanagementsystems, ohne den das Un-


ternehmen nicht überleben könnten. Darunter fallen das Forderungsmanagement, das Be-


schaffungsmanagement und das Finanzmanagement. Dies ist in den vorhandenen Grundzügen 


zu beschreiben. 


D.3. Forschung und Entwicklung (FuE) 


39. Die Berichterstattung über die FuE umfasst die Darstellung der auf eine Umsetzung in marktfä-


hige Produkte abzielenden Aufwendungen und die Verwertung der gewonnenen Forschungs-


ergebnisse oder anderer Erkenntnisse bei der Erarbeitung wesentlich verbesserter Werkstoffe, 


Vorrichtungen, Produkte, Verfahren, Systeme oder Dienstleistungen. Berichtspflichtig sind die 


genannten Aktivitäten nur, soweit diese für eigene Unternehmenszwecke durchgeführt wer-


den. 


40. Eine Berichterstattungspflicht entfällt für solche Unternehmen, die branchenüblich keine For-


schungs- und Entwicklungsaktivitäten in einem nennenswerten Umfang betreiben (zum Bei-


spiel können darunter die Handelsunternehmen fallen). Ein Verzicht auf branchenübliche Akti-


vitäten im Forschungs- und Entwicklungsbereich ist zu erläutern. 


D.4. Bestehende Zweigniederlassungen 


41. Im Allgemeinen reicht es aus, die wesentlichen Belegenheitsorte der in- und ausländischen 
Zweigniederlassungen aufzuführen. Abweichende, die Stammhauszugehörigkeit verdeckende 
Firmierungen sind aufzuzeigen und wesentliche Veränderungen gegenüber dem Vorjahr 
(Neugründungen, Schließungen, Verlegungen) zu erläutern. 


E. Spezialgesetzliche Angabepflichten 


42. Spezialgesetzliche Regelungen, die Angabepflichten im Lagebericht nach sich ziehen können 


sind bspw. § 312 Abs. 3 Satz 3 AktG, § 25 EigVO NW, § 108 Abs. 2 Nr. 2 GO NW für Eigen- und 


Beteiligungsgesellschaften von Kommunen sowie nach den §§ 57 und 60 RechVersV. Diese Be-


richterstattungspflichten sind für mgK in der Regel nicht zutreffend. 
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Anlage I:  
 
Die gesetzlichen Grundlagen des Lageberichts werden nachfolgend dargestellt: 
§ 289 HGB 
 


(1) Im Lagebericht sind der Geschäftsverlauf einschließlich des Geschäftsergebnisses und die Lage 


der Kapitalgesellschaft so darzustellen, dass ein den tatsächlichen Verhältnissen entsprechendes 


Bild vermittelt wird. Er hat eine ausgewogene und umfassende, dem Umfang und der Komplexität 


der Geschäftstätigkeit entsprechende Analyse des Geschäftsverlaufs und der Lage der Gesell-


schaft zu enthalten. In die Analyse sind die für die Geschäftstätigkeit bedeutsamsten finanziellen 


Leistungsindikatoren einzubeziehen und unter Bezugnahme auf die im Jahresabschluss ausgewie-


senen Beträge und Angaben zu erläutern. Ferner ist im Lagebericht die voraussichtliche Entwick-


lung mit ihren wesentlichen Chancen und Risiken zu beurteilen und zu erläutern; zugrunde lie-


gende Annahmen sind anzugeben. 


(2) Der Lagebericht soll auch eingehen auf:  


1. Vorgänge von besonderer Bedeutung, die nach dem Schluss des Geschäftsjahrs eingetreten 


sind; 


2.a. die Risikomanagementziele und -methoden der Gesellschaft einschließlich ihrer Methoden 


zur Absicherung aller wichtigen Arten von Transaktionen, die im Rahmen der Bilanzierung 


von Sicherungsgeschäften erfasst werden, sowie  


 b. die Preisänderungs-, Ausfall- und Liquiditätsrisiken sowie die Risiken aus Zahlungsstrom-


schwankungen, denen die Gesellschaft ausgesetzt ist, jeweils in Bezug auf die Verwendung 


von Finanzinstrumenten durch die  Gesellschaft und sofern dies für die Beurteilung der Lage 


oder der voraussichtlichen Entwicklung von Belang ist;  


3. den Bereich Forschung und Entwicklung;  


4. bestehende Zweigniederlassungen der Gesellschaft;  


5. die Grundzüge des Vergütungssystems der Gesellschaft für die in § 285 Satz  1 Nr. 9 ge-


nannten Gesamtbezüge, soweit es sich um eine börsennotierte Aktiengesellschaft handelt. 


Werden dabei auch Angaben entsprechend § 285 Satz 1 Nr. 9 Buchstabe a Satz 5 bis 9 ge-


macht, können diese im Anhang unterbleiben. 


(3). Bei einer großen Kapitalgesellschaft (§ 267 Abs. 3) gilt Absatz 1 Satz 3 entsprechend für nichtfi-


nanzielle Leistungsindikatoren, wie Informationen über Umwelt- und Arbeitnehmerbelange, so-


weit sie für das Verständnis des Geschäftsverlaufs oder der Lage von Bedeutung sind. 
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Muster eines Lageberichts einer mittelgroßen Kapitalgesellschaft 


Muster GmbH 


Lagebericht 2007 


A. Darstellung des Geschäftsverlaufs und des Geschäftsergebnisses  


Die Gesellschaft ist in der XX-Branche ……. tätig. Unsere Absatzmärkte sind in Deutschland und 
den angrenzenden EU-Länder.  


Den seit 2 Jahren bestehenden Verdrängungswettbewerb begegnen wir durch innovative Produk-
te, hoher Qualität und Verlässlichkeit. Die Kundenzufriedenheit ist hoch. 


Durch laufende Marktbeobachtung können wir unser Verkaufssortiment den Kundenwünsche 
permanent anpassen und  den Absatz unserer Produkte ausbauen sowie auch Neukunden gewin-
nen. 


Unsere Positionierung im Markt und unsere Produktinnovation bestätigen unsere aktive Ge-
schäftspolitik. 
 


B. Darstellung der Lage der Gesellschaft  
(mit den bedeutsamsten finanziellen Leistungsindikatoren  


Die unter im RS Stand aufgeführten Kennzahlen können für die Erläuterungen des Jahresab-
schlusses verwendet werden. Bei den Definitionen handelt es sich um Vorschläge. 


I. Vermögenslage  


Zur Analyse der Ertragslage bieten sich folgende Angaben an (z.B. Bilanzstruktur, Anlagenintensi-
tät, Kapitalstruktur, Finanzierungsquote, EK-Quote), 


Beispiele der Berichterstattung  


Die Vermögenslage unserer Gesellschaft hat sich gegenüber dem Vorjahr kaum verändert. Die 
Struktur unseres kurz- und langfristig gebundenen Vermögens und unserer Verbindlichkeiten 
halten wir aufgrund unserer Erfahrungen für stabil. 


Unsere Kapitalstruktur ist ausgewogen. Die Eigenkapitalquote beträgt       % und liegt somit 
deutlich über dem Branchendurchschnitt. 


Die Eigenkapitalrendite in Höhe von rd. 6 % liegt im Rahmen unserer Planung. 


Die langfristigen Bankverbindlichkeiten betragen 30 % der Bilanzsumme. Die Zinsbindung dieser 
Schulden läuft noch drei. 


Unsere Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen machen 13 % der Bilanzsumme aus. 
Diese Verbindlichkeiten können wir regelmäßig innerhalb der Zahlungsfristen begleichen 


Langfristige Anlagen sind fristenkongruent finanziert Die kurzfristigen Forderungen übersteigen 
deutlich die kurzfristigen Verbindlichkeiten. 


Bezüglich der Entwicklung der Liquidität im abgelaufenen Geschäftsjahr verweisen wir auf beige-
fügte Kapitalflussrechnung. 
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II. Ertragslage 


Zur Analyse der Ertragslage bieten sich folgende Angaben an: Rentabilitätskennzahlen, Auf-
wandsstrukturkennzahlen (siehe Kennzahlenanalyse). Eliminierung außerordentlicher Ergebnisein-
flüsse, verbale Beurteilung der Ertragslage. 


Beispiele: 


Das Rohergebnis ist wegen verbesserter Einkaufskonditionen gestiegen. Die Personalkosten sind 
aufgrund von Outsourcingmaßnahmen stabil geblieben.  


Der Jahresüberschuss hat sich wegen des gestiegenen Rohergebnisses um T€      erhöht.  
 


III. Finanzlage  


Zur Analyse der Finanzlage bieten sich folgende Angaben an (z.B Cash-Flow, Liquide Mittelquo-
ten, Kapitalstruktur, Finanzierungsquote) 


Unsere Finanzlage ist als stabil zu bezeichnen. Unser Finanzmanagement ist darauf ausgerichtet, 
Verbindlichkeiten innerhalb der Zahlungsfristen zu begleichen und Forderungen innerhalb der 
Zahlungsziele zu vereinnahmen. Die durchschnittliche Schuldentilgungsdauer unserer langfristi-
gen Verbindlichkeiten beträgt 4 Jahre bezogen auf das Jahresergebnis. Darüber hinaus unterhält 
unsere Gesellschaft Kreditlinien in Höhe von insgesamt  € X  Mio., damit können auch kurzfristige 
Liquidationsengpässe überbrückt werden. 


Diese Kreditlinie wurde von unserer Gesellschaft im abgelaufenen Jahr nur geringfügig in An-
spruch genommen. 


 


C. Voraussichtliche Entwicklung mit ihren wesentlichen Chancen und Risiken 


Die Gesellschaft ist gut in das neue Geschäftsjahr gestartet. Das Management erwartet deswegen 
einen Umsatzanstieg im einstelligen Prozentbereich bei steigender Profitabilität. Zur Bewältigung 
des Umsatzanstiegs werden Investitionen im Anlagevermögen und in den Personalbereich erfor-
derlich werden. Auf dieser Basis erwartet die Geschäftsführung, dass das Rohergebnis über dem 
Vorjahr liegen wird und wir ein Geschäftsergebnis mindestens auf Vorjahreshöhe erreichen wer-
den. 


Risiken, die über das allgemeine wirtschaftliche Risiko einer unternehmerischen Betätigung hi-
nausgehen, sind nicht erkennbar. 


Risikobericht 


Risiken, die über das allgemeine wirtschaftliche Risiko einer unternehmerischen Betätigung hi-
nausgehen, sind nicht erkennbar. 


Spezieller Risikobericht 


Ziel des Finanz- und Risikomanagements der Gesellschaft ist die Sicherung des Unternehmenser-


folges gegen finanzielle Risiken jeglicher Art. Beim Management der Finanzpositionen verfolgt das 


Unternehmen eine konservative Risikopolitik. 


Zur Absicherung gegen das Liquiditätsrisiko und zur Aufrechterhaltung der jederzeitigen Zah-


lungsfähigkeit wird ein Liquiditätsplan erstellt, der laufend an aktuelle Änderungen angepasst 
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wird und als Basis für die Geldmitteldisposition dient. Die Liquidität ist ausreichend; wir erwarten 


keine Engpässe.  


Soweit bei finanziellen Vermögenswerten Ausfalls- und Bonitätsrisiken erkennbar sind, werden 


entsprechende Wertberichtigungen vorgenommen. Zur Minimierung von Ausfallrisiken verfügt 


das Unternehmen und ein Debitorenmanagement mit einem adäquaten Mahnwesen.  


Zu den im Unternehmen bestehenden Finanzinstrumenten zählen im wesentlichen Wertpapiere, 


Forderungen, Verbindlichkeiten und Bankguthaben. 


Wir begleichen unsere Verbindlichkeiten innerhalb der vereinbarten Zahlungsfristen. 


Unsere Investitionen sind langfristig über Bankkredite zweier Geschäftsbanken finanziert. 


 


Prognosebericht 


Wir beurteilen die voraussichtliche Entwicklung der Finanz- und Ertragslage unserer Gesellschaft 
positiv.  


Die Ertragslage wird aufgrund von Kostensenkungen im Fertigungsbereich in den nächsten bei-
den Jahren stabil bleiben. 


Wir werden auch zukünftig immer in der Lage sein, unseren Zahlungsverpflichtungen fristge-
recht nachzukommen. 


 
D. Sonstige Angaben 


I. Keine Negativbestätigung; wie Vorgänge von besonderer Bedeutung nach dem Schluss des 
Geschäftsjahres im Sinne des § 289 Abs. 2 HGB sind nicht eingetreten. Diesen Satz weglas-
sen 


i.Forschung und Entwicklung 


 Die Gesellschaft tätigt im branchenüblichen Umfang eigene Forschungen und Entwicklungen, 


um die Produkte den Kundenwünschen und Marktgegebenheiten anzupassen. 


ii.Zweigniederlassungen.  


 Die Gesellschaft unterhält derzeit eine Zweigniederlassung. 


 


Ort, Datum 


 


Geschäftsführer 
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Warum die Beiräte mittels Briefwahl gewählt werden sollten? 

Am 20. Juni 2008 findet in Frankfurt die Wirtschaftsprüfer-

versammlung 2008 statt. Auf der Tagesordnung stehen die 

Beiratswahlen und das Votum für die Briefwahl. Auf Seite  16 

finden Sie unsere WP-Kandidatenliste.  Neben 20 Mitglie-

dern von wp.net stehen mehrheitlich auch Vertreter anderer 

mittelständischer Berufsorganisationen auf der Liste „Gschrei“. 

Unterstützen Sie bitte diese Liste durch ihre Stimmabgabe  

oder Vollmacht.  

Falls Sie uns 50 Kolleginnen und Kollegen des WP-Mittelstands 

ansonsten nicht unterstützen möchten, für die zur Abstim-

mung anstehende Briefwahl sollte jeder sein. Ab der Kam-

merversammlung 2011 sollen die Beiräte durch eine freie 
und geheime Briefwahl gewählt werden 

Das Ziel der Kammerwahlen ist es, einen Interessen-
ausgleich in der WP-Kammer herbeizuführen. Dass die 
angestellten WPs andere Interessen haben (müssen), 
als die eigenverantwortlich und unternehmerisch tä-
gigen WPs sollte jedem Demokraten einleuchten.  

In der Kammer sind erst einmal vereidigte Buchprüfer und 
Wirtschaftsprüfer als unterschiedliche Gruppen auszumachen. 
Während die vereidigten Buchprüfer insgesamt eine ziemlich 
homogene Gruppe darstellen, sieht dies bei den Wirtschafts-
prüfern ganz anders aus. 

Der Berufsstand der Wirtschaftsprüfer ist dreigeteilt (Angaben 
vgl. WPK-Magazin 1/2006. S. 16). 
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Als mächtigste Einzelgruppe sind die BIG-4 auszumachen, mit 
knapp 4.000 WPs, die restlichen rund 8.500 WPs entfallen mit 
rd. 2.000 auf die großen Mittelständler und mit 6.500 auf die 
kleineren mittelständischen WP-Praxen und Einzelpraxen.  

 

 

 

 

 

 

 

Zum Wahlrecht im deutschen Verfassungsgebiet 

Grundsatz der Gleichheit: Jeder Wähler darf nur einmalig 
und mit gleichem Stimmengewicht abstimmen. Für eine Aner-
kennung als „gleiche“ Wahl, muss das Gewicht aller Stimmen 
gleich sein. Die Stimmabgabe darf für die Wähler nicht mit 
ungebührlich hohen Kosten verbunden sein. Das Stimmrecht 
der WP-GmbH kann nur durch einen MitarbeiterWP ausgeübt 
werden kann. Auf diese Weise vernichtet das WPK-Wahlrecht 
schon mal 2000 Stimmen der nicht anwesenden GmbH-WPs. 
Wem dieses Wahlrecht wohl nützt? 

Grundsatz der geheimen und freien Wahl: Niemand 
kann oder darf ermitteln können, welche Stimme ein Wähler 
abgegeben hat. Es muss gewährleistet sein, dass die Stimm-
abgabe keinem anderen bekannt wird9. Der Interessensaus-
gleich funktioniert nicht, wenn ermittelt werden kann, wie der 
Wähler abgestimmt hat. Bei der WPK gibt der originäre Wäh-
ler seine Stimme offen an eine noch unbekannte Person (we-
gen der Untervollmacht). Wahlvertretung, Vollmacht und ge-
heime Wahl vertragen sich nicht! 

Ablösung des bisherigen Ständewahlrechts  
durch die Briefwahl! 

Auch wenn bislang Vertreter der sog. kleineren WP-Praxen in 
den Beirat „entsandt“ wurden, findet noch lange kein Interes-
sensausgleich statt. Die Wahlbeteiligung bestätigt dies: Man-
gels Mitwirkungsmöglichkeiten nehmen keine 5 % des 3. WP-
Standes der Kammermitglieder an der Kammerversammlung 
teil10. Die handverlesene Auswahl der Vertreter der kleinen 
Praxen betrachten wir als sog. Feigenblattvertretung. Das  
Abstimmungsverhalten dieser Beiräte bestätigt diese Meinung. 

Die Beiräte werden bislang nicht geheim, sondern durch das 
Mehrfachstimmrecht der Großen bestimmt. Dies kann nur die 
Briefwahl ändern. 

Die Gefährlichkeit der Macht wächst mit der  
Anständigkeit und  

Teilnahmslosigkeit der Betroffenen. 
Deswegen 

haben Kammermitglieder das Wahlrecht auf die Tagesord-
nung setzen lassen. Machen Sie Werbung für die Kammer-
wahlen oder kommen Sie zur Kammerversammlung am  

20. Juni 2008 nach Frankfurt und  
stimmen Sie für die Briefwahl. 

 

                                                 
9 Christoph Degenhart, Staatsrecht I, C.F. Müller Verlag, Tz. 16. 
10 Bei der letzten Kammerwahl waren rund 2.000 WP-Stimmen aber 
nur rd. 400 WPs vertreten. Da man für die natürliche Anwesenheit 
die Vollmachtstimmen abziehen muss (abgesehen das Gesell-
schaftsvertretungsstimmrecht), aber rd. 13.000 natürliche Kam-
mermitglieder existierten, errechnet sich nur ein kleiner einstelliger 
Prozentsatz an Teilnehmern.  
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Berichtskritik bleibt in der Kritik!  
 
In der letzten Ausgabe unseres Newsletters haben wir den ersten 
Teil (Abschnitt 1 bis 5) vorgestellt. Inzwischen ist der Aufsatz auch 
in der Steuerberatung Heft 3 aus 2008 erschienen. Wir bringen 
deswegen heute den gesamten Aufsatz und bitten um rege Diskus-
sion.  
 

Die externe Berichtskritik (§ 24d BS WP/vBP)  
in der WP-Praxis 

- Auswertung einer anonymen Befragung zur Umsetzung 
der externen Berichtskritik in der WP-Praxis - 

Von Dr. Johannes von Waldthausen, Berlin11 

1. Einleitung  

2. Grundlagen der Befragung  

3. Inhalt der Berichtskritik  

3.1 Statistische Auswertung 

3.2 Auswertung der Anmerkungen 

4. Durchführung und Umfang der Berichtskritik  

4.1 Statistische Auswertung 

4.2 Auswertung der Anmerkungen 

5. Beurteilung der Berichtskritik 

5.1 Statistische Auswertung 

5.2 Auswertung der Anmerkungen 

6. Folgerungen und Anforderungen an ein  

Qualitätssicherungssystem  

7. Zusammenfassung  

 

WP/StB Dr. Johannes von Waldthausen in seinem Berliner Büro 

                                                 
11 Dr. Johannes von Waldthausen ist Wirtschaftsprüfer und Steuerberater 

und Inhaber der gleichnamigen Wirtschaftsprüfungspraxis in Berlin,  
Landesgruppenvorstand des wp.net e.V. für die neuen Bundesländer und 
Berlin. 

1. Einleitung 

Bereits bei der Einführung von § 24d Abs. 1 BS WP/vBP12 war die 
Regelung zur Berichtskritik wegen der verfassungsrechtlichen Be-
denken13 so umstritten14, das sie geändert und erst in abge-
schwächter Form vom Bundesministerium für Wirtschaft und Tech-
nologie bestätigt wurde.15 Die Begründung zu der geänderten Fas-
sung des § 24d BS WP/vBP signalisierte aber, dass die externe Be-
richtskritik nicht vermeidbar ist, wenn keine qualifizierten Mitarbei-
ter innerhalb der WP-Praxis verfügbar sind. Wöllecke stellte in die-
sem Zusammenhang dar, dass weder aus der BS WP/vBP noch aus 
der WPO abgeleitet werden kann, dass im Regelfall eine Verpflich-
tung zur externen Berichtskritik besteht.16 Zwischenzeitlich wurde 
die Frage, wer Berichtskritiker sein kann, von der WPK kommen-
tiert.17 Lindgens/Gelhausen setzen allerdings zu Beginn Ihrer Aus-
führungen die Prämisse, dass in den behandelten Fällen von der 
Notwendigkeit der Berichtskritik ausgegangen wird. Bereits die Tat-
sache, dass Fälle oder Fallgruppen, in denen die externe Berichts-
kritik bei nicht ausreichender Kompetenz in der WP-Praxis gar nicht 
erwähnt werden, unterstreicht die enge Auslegung, die sich bereits 
aus der Begründung zu § 24d Abs. 1 BS WP/vBP ergibt. Damit 
wurde – wie sich im Folgenden noch zeigen wird – einem Bedürfnis 
der kleinen WP-Praxen nicht einmal im Ansatz entsprochen. Um 
beurteilen zu können, ob wp.net18 dieser Meinungsbildung weiter-
hin entgegentreten sollte, war eine objektive Einschätzung der Re-
gelung des § 24d Abs. 1 BS WP/vBP durch den Berufsstand von 
elementarer Wichtigkeit. Diese Einschätzung wurde durch eine 
anonyme Befragung der WP in Deutschland ermittelt. Mit der Aus-
wertung der Befragung beschäftigen sich die folgenden Ausführun-
gen. 

2. Grundlagen der Befragung 

Der Fragebogen zur externen Berichtskritik wurde an viele kleine 
und mittlere WP-Praxen in ganz Deutschland gesendet. Dabei wur-
den keinerlei Filter oder sonstige verzerrende Auswahlkriterien ge-
setzt. Es wurden auch keine Rückfragen beantwortet oder andere 
manipulierende Maßnahmen unternommen, so dass die Ergebnisse 
der Befragung – vor allem wegen der eindeutigen Trends, die sich 
zeigen – auf alle kleinen WP-Praxen in Deutschland übertragen 
werden können. Zu den drei Frageblöcken (Inhalt, Durchführung, 
Beurteilung) konnten die Befragten eigene Anmerkungen aufneh-
men. Die prozentualen Anteile, die sich aus den Antworten erga-
ben, wurden auf volle Prozentpunkte kaufmännisch gerundet. 

                                                 
12 § 24d Abs. 1 Berufssatzung für Wirtschaftprüfer/vereidigte Buchprüfer – 

BS WP/vBP vom 11.06.1996 in der Fassung vom 23.11.2005, abrufbar 
im Internet unter: http://www.wpk.de/pdf/BS-WPvBP.pdf 

13 Vgl. Wöllecke, Qualitätssicherung in der Einzelpraxis des Wirtschaftsprü-
fers durch externe Qualitätssicherer, abrufbar im Internet unter: 

 http://www.dwpv.de/files/Aufsatz_BS_2005_19062005.pdf 
14 Vgl. von Waldthausen, DStR 2005, S. 1621-1628, 

Schmidt/Pfitzer/Lindgens, WPg 2005, S. 321-343 
15 Über die Frage, ob die Vorschrift in ihrer jetzigen Fassung verfassungs-

gemäß ist, gibt es jedenfalls nach wie vor unterschiedliche Auffassungen. 
16 Vgl. Wöllecke, INF 2006, S. 157-159 
17 Vgl. Lindgens/Gelhausen, WPK Magazin 1/2007, S. 34-37 
18 wp.net e.V. Verband für die mittelständische Wirtschaftsprüfung in 
Deutschland, http://www.wp-net.com/ 
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Bei den 26 WP-Praxen, die an der Befragung teilgenommen haben 
– im Folgenden die Befragten oder die WP-Praxen – handelte es 
sich in 81 % um Einzelpraxen. Bei 19 % der Befragten handelte es 
sich um WP-Praxen mit mehr als einem WP. Die Anzahl von fünf 
Wirtschaftsprüfern pro Befragtem wurde nicht überschritten. 

Eine externe Qualitätskontrolle gemäß § 57 a WPO hatten 96 % 
der Befragten hinter sich gebracht. Die übrigen Befragten (4%) 
hatten eine externe Qualitätskontrolle nicht durchgeführt. Von den 
Befragten hatten 88 % erst eine externe Qualitätskontrolle gemäß 
§ 57 a WPO in ihrer Wirtschaftsprüferpraxis durchgeführt. In den 
verbleibenden 12 % waren WP-Praxen enthalten, die die externe 
Qualitätskontrolle bereits das zweite Mal und noch gar nicht absol-
viert hatten. 

3.Inhalt der Berichtskritik 

3.2.Statistische Auswertung 

Um die Befragten für die unterschiedlichen Arten der Berichtskritik 
zu sensibilisieren wurde gefragt, ob die Berichtskritik in der WP-
Praxis des Befragten die formale Berichtskritik (rechnerische und 
grammatikalische Richtigkeit des Prüfungsberichts), die Berichtskri-
tik zur Überprüfung der Einhaltung von fachlichen Regeln, die Be-
richtskritik zur Diskussion von wesentlichen Prüfungsfragen oder 
die Berichtskritik zur Beurteilung, ob die im Prüfungsbericht dar-
gestellten Prüfungshandlungen und Prüfungsfeststellungen schlüs-
sig sind, beinhaltet. Es braucht nicht gesondert zu erwähnt wer-
den, dass bei dieser Fragestellung mehrere Antworten möglich 
waren. Die formale Berichtskritik wurde von 96 % der Befragten 
durchgeführt und von 4 % nicht. Unentschlossene gab es nicht. 

Bei der Frage nach der Berichtskritik zur Überprüfung der Einhal-
tung von fachlichen Regeln gaben 72 % an, dass die Berichtskritik 
in ihrer WP-Praxis dies beinhaltet. 24 % der Befragten verneinten 
dies und 4 % waren unentschlossen. 

Wesentliche Prüfungsfragen werden von 52 % der Befragten im 
Rahmen der Berichtskritik diskutiert. Bei dieser Fragestellung war-
en 8 % unentschlossen und 40 % verneinten dies. Ein wesentlicher 
Teil der WP-Praxen diskutiert also im Rahmen der Berichtskritik 
nicht (mehr) über wesentliche Prüfungsfragen. 

Die Schlüssigkeit von Prüfungshandlungen und Prüfungsfeststel-
lungen wird bei 72 % der Befragten in Zusammenhang mit der Be-
richtskritik beurteilt. 20 % der Befragten beschäftigen sich nicht 
mit einer solchen Beurteilung bei der Berichtskritik und 8 % waren 
unentschlossen. 

Die Befragung macht deutlich, dass die formale Berichtskritik eine 
Maßnahme zur Qualitätssicherung ist, die praktisch von allen Wirt-
schaftsprüfern durchgeführt wird. Dies hat seinen Hintergrund 
auch darin, dass die formale Richtigkeit eines Prüfungsberichts von 
Mandanten noch am ehesten beurteilt werden kann und dieser da-
her aus Marketinggesichtspunkten für die Darstellung des Wirt-
schaftsprüfers im Außenverhältnis eine besonders wichtige Rolle 
zukommt oder innehat. Während die Berichtskritik zur Überprüfung 
zur Einhaltung von fachlichen Regeln und die Berichtskritik zur Be-
urteilung ob die im Prüfungsbericht dargestellten Prüfungshinweise 
und Prüfungsfeststellungen flüssig sind noch von rund ¾ der WP-
Praxen durchgeführt wird, findet eine Berichtskritik zur Diskussion 

von wesentlichen Prüfungsfragen nur noch bei etwa der Hälfte der 
WP-Praxen statt. 

3.2. Auswertung der Anmerkungen 

Bemerkenswert sind die Anmerkungen der Befragten zu dem Inhalt 
der Berichtskritik. Ein Befragter schilderte zum Beispiel, dass er die 
Berichtskritik zunächst im Rahmen der Selbstvergewisserung 
durchführte. Anschließend suchte er sich bei einem Berufskollegen 
Unterstützung wobei er schlechte Erfahrungen machte, so dass er 
nun wieder die Berichtskritik im Rahmen der Selbstvergewisserung 
durchführt. Ein anderer Kollege stellt fest, dass die Berichtskritik 
zur Überprüfung der Einhaltung von fachlichen Regeln und die Be-
richtskritik zur Diskussion von wesentlichen Prüfungsfragen entfal-
len können, wenn der Praxisinhaber selbst geprüft hat. Folgt man 
dieser Auffassung, kann auch die Berichtskritik, die sich mit den im 
Prüfungsbericht dargestellten Prüfungshandlungen und Prüfungs-
feststellungen beschäftigt, wegfallen, wenn der Praxisinhaber 
selbst geprüft hat. Ein anderer Befragter erklärte ausdrücklich, 
dass er die Berichtskritik hauptsächlich zur Erfüllung der formalen 
Erfordernisse durchführt. 

4.Durchführung und Umfang der Berichtskritik 

4.1.Statistische Auswertung 

Um die Stellung der Berichtskritik in der WP-Praxis einschätzen zu 
können und „Ausreißer“ zu filtern, sollte die Durchführung der Be-
richtskritik auf dem Hintergrund der Prüfungstätigkeit dargestellt 
werden. So wäre es z.B. bedenklich, wenn eine WP-Praxis kapital-
marktorientierte Unternehmen prüft und gleichzeitig zur Berichts-
kritik bei diesen Prüfungen auch Personen heranzieht, die an der 
Prüfungsberichtserstellung beteiligt waren. 

Von den Befragten prüfte niemand kapitalmarktorientierte Unter-
nehmen, so dass 100 % der Befragten diese Frage verneinten. Auf 
die Frage, ob in den WP-Praxen gesetzliche Jahresabschlussprü-
fungen durchgeführt werden, bejahten diese 92 %. 8 % der Be-
fragten verneinte die Frage und Unentschlossene gab es nicht. 
Freiwillige Jahresabschlussprüfungen führten 69 % der Befragten 
durch, wobei es keine Unentschlossenen gab und 31 % die Frage 
verneinten. 

Hervorzuheben ist, dass 62 % der Befragten bestätigten, dass die 
Berichtskritik ausschließlich von Personen durchgeführt wird, die an 
der Prüfungsberichtserstellung nicht beteiligt waren. Bei 38 % der 
Befragten kommt es vor, dass die Berichtskritik von Personen 
durchgeführt wird, die an der Prüfungsberichtserstellung beteiligt 
waren. Damit ist ein Verstoß von fast 40% der WP-Praxen gegen 
geltendes Berufsrecht nicht auszuschließen. 

Von den Befragten führen 69 % eine Berichtskritik bei jedem Prü-
fungsbericht durch. Immerhin waren hier fast 4 % unentschlossen, 
das heißt, dass sie nicht sicher sind, ob die Berichtskritik bei jedem 
Prüfungsbericht von Personen durchgeführt wird, die nicht an der 
Erstellung desselben beteiligt waren. Von den Befragten erklärten 
sogar 27 %, dass auch solche Personen bei der Berichtskritik mit-
wirken, die an der Prüfungsberichtserstellung nicht beteiligt waren. 

Weiterhin lassen 69 % der Befragten bei jeder Jahresabschlussprü-
fung die Berichtskritik von nicht an der Prüfungsberichtserstellung 
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beteiligten Personen durchführen. Bei dieser Frage waren wiede-
rum rund 4 % unentschlossen und rund 27 %verneinten die Frage. 
Interessant ist, dass bei gesetzlichen Abschlussprüfungen 83 % der 
Befragten angeben, dass die Berichtskritik von nicht an der Prü-
fungsberichterstellung beteiligten Personen durchgeführt wird. Dies 
spricht dafür, dass die Berufskollegen die aktuellen berufsrechtli-
chen Anforderungen im Bereich der gesetzlichen Abschlussprüfun-
gen ernst nehmen. Hintergrund dürfte hier die Pflicht das Berufs-
siegel bei der Testierung zu führen sein, denn die abgewickelten 
Prüfungen unterliegen der potenziellen Stichprobenauswahl bei der 
externen Qualitätskontrolle nach § 57a WPO. Lediglich 17% der 
WP-Praxen lässt die Berichtskritik bei gesetzlichen Abschlussprü-
fungen auch von Personen durchführen die an der Prüfungsbe-
richtserstellung beteiligt waren. 

Zu einem erstaunlichen Ergebnis führte die Frage, ob für die Be-
richtskritik eine externe Person beauftragt wird, wenn in der WP-
Praxis nur ein WP tätig ist. Von den von dieser Frage betroffenen 
WP-Praxen (Einzelpraxen) erklärten 58 %, dass sie nie eine exter-
ne Person für die Berichtskritik beauftragen. Obwohl 81 % der Be-
fragten Einzelpraxen sind, die alle die externe Qualitätskontrolle 
durch laufen haben, greift eine deutliche Mehrheit der Einzelpraxen 
auf interne Personen zur Durchführung der Berichtskritik zu. Es 
liegt in der Natur der Sache, dass sich eine externe Berichtskritik in 
der Prüfungssaison bei kleinen WP-Praxen schwierig umsetzen 
lässt. Für kleine WP-Praxen sollten daher von der WPK und dem 
IDW Erleichterungen geschaffen werden. Lediglich 21 % der Be-
fragten erklärten, dass sie für die Berichtskritik immer eine externe 
Person beauftragen. Weitere 21 % der Befragten beauftragen sel-
ten eine externe Person zur Berichtskritik und die Alternative „häu-
fig“ wurde nicht angekreuzt. 

Während sich zu fast allen anderen Fragen auch alle 26 Befragten 
äußerten, gaben bei der Frage zur Beauftragung der externen Be-
richtskritik nur 19 der Befragten eine Antwort, was verdeutlicht, 
wie schwierig Antworten für kleine WP-Praxen in diesem Bereich 
sind. 

4.2 Auswertung der Anmerkungen 

Ein Befragter gab an, dass er künftig die Berichtskritik durch einen 
externen Wirtschaftsprüfer durchführen lassen will. Ein anderer 
schrieb, dass er schlechte Erfahrungen mit einer externen Beauft-
ragung gemacht hatte. Ein weiterer Befragter hat einen Kooperati-
onspartner gefunden, mit dem Prüfungsberichte wechselseitig 
durchgesehen werden. Ein Befragter äußerte, dass eine Qualitäts-
verbesserung durch die Beauftragung eines externen Berichtskriti-
kers nicht erreicht werden kann. Außerdem wurde geäußert, dass 
die Beauftragung einer externen Person weder geboten noch prak-
tikabel sei und dass zusätzlicher Zeitaufwand und Kosten nicht ver-
tretbar seien. Es wurde auch erklärt, dass die Berichtskritik wegen 
zusätzlichen Kosten selten durchgeführt wird. Verschiedene Kolle-
gen erklärten, dass sie die Berichtskritik durch qualifizierte interne 
Personen durchführen lassen. 

5. Beurteilung der Berichtskritik 

5.1. Statistische Auswertung 

Es wurde ganz konkret gefragt, ob die Befragten mit der derzeiti-
gen gesetzlichen Regelung zur externen Berichtskritik zufrieden 

sind und ob sich daraus ein wesentlicher Beitrag zur Prüfungsquali-
tät ergibt. Die Auswertung zeigte, dass 89 % der Befragten mit der 
Regelung nicht zufrieden sind. 4 % der Befragten waren unent-
schlossen und 7 % der Befragten sind mit der derzeitigen Regelung 
zufrieden.  

Der Frage, ob man, um die gesetzlichen Anforderungen zu erfüllen 
– bis auf besondere Ausnahmen – eine Berichtskritik durchführen 
muss, stimmten 62 % der Befragten zu. 12 % waren unentschlos-
sen und 27 % verneinten die Frage. Damit ist festzuhalten, dass 
eine deutliche Mehrheit das Nichtdurchführen der Berichtskritik als 
potenzielles Haftungsrisiko einstuft, denn in einem Haftungsfall 
müsste man gegen die herrschende Meinung begründen, weshalb 
man von einer Berichtskritik abgesehen hat. 

Ganz eindeutig wurde die Frage beantwortet, die feststellen wollte, 
ob die externe Berichtskritik zu zusätzlichen Kosten und organisato-
rischem Aufwand führt. 96 % der Befragten bejahte dies. Die Fra-
ge wurde von 4 % der WP-Praxen verneint; Unentschlossene gab 
es nicht. 

Die Frage, ob die Kommentierungen zu § 24 d Abs. 1 Berufssat-
zung WP/vBP Ausnahmen von der Berichtskritik praktisch aus-
schließen, wurde von 73 % der Befragten bejaht. Ein größerer Teil 
der Befragten sieht die Ursache dafür, dass es praktisch keine Aus-
nahmen von der externen Berichtskritik für kleine WP-Praxen gibt, 
also eher in den Kommentierungen als in der gesetzlichen Vor-
schrift selbst. 

Schließlich wurde gefragt, ob die Berichtskritik insbesondere für 
Einzelpraxen insgesamt zu restriktiv geregelt ist. Die Befragten hat-
ten hier eine eindeutige Auffassung, denn 96% halten die Rege-
lung für zu restriktiv. Es gab keine Unentschlossenen und lediglich 
4 % der WP-Praxen verneinten die Frage. 

5.2. Auswertung der Anmerkungen 

Die Anmerkungen zur Beurteilung der Berichtskritik sind durchaus 
abwechslungsreich. Ein Befragter stellte dar, dass die Berichtskritik 
keinen Nutzen bzw. Sicherheit für die Qualität in der Einzelpraxis 
bringt. Ein anderer Befragter war mit seiner Kooperationslösung 
sehr zufrieden, da er fachliche Hinweise erhält und wesentliche 
Punkte der Prüfung diskutieren kann. Ein anderer Befragter 
schrieb, dass die Berichtskritik durch Dritte nur bei besonders kriti-
schen Prüfungsfällen sinnvoll sein kann. Wieder ein anderer Be-
fragter war der Auffassung, dass die Regelung zur externen Be-
richtskritik auf kapitalmarktorientierte Unternehmen eingeschränkt 
werden sollte. Ein Befragter war der Meinung, dass die externe Be-
richtskritik deutlich zu restriktiv geregelt ist, weil er seine Prüfun-
gen ohne Einsatz von weiterem Personal durchführt. Es gab auch 
die Meinung, dass Berichtskritik in allen Fällen nötig ist, aber eben 
nicht notwendig durch einen anderen Wirtschaftsprüfer erledigt 
werden muss [Hinweis des Autors: Das die Berichtskritik durch ei-
nen anderen WP durchgeführt werden muss, schreibt allerdings 
weder das Gesetz noch die VO 1/200619 vor]. Weitere Meinungen 
waren, dass die berufsständischen Regelungen zu restriktiv sind 
und durch sie häufig nur Formalien ohne materiellen Nutzen erfüllt 
werden, dass die externe Berichtskritik bei Einzelpraxen unange-

                                                 
19 Quelle zur VO 1/2006 
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messen ist und dass sie bei kleinen Einheiten entbehrlich ist, weil 
ein hoher Mitwirkungsgrad des verantwortlichen WP vorhanden ist. 

 

6. Folgerungen und Anforderungen an ein  
Qualitätssicherungssystem 

Die Analyse des allgemeinen Teils der Befragung hat gezeigt, dass 
ausschließlich kleine WP-Praxen an der Befragung teilgenommen 
haben. Es kann vermutet werden – und das bestätigen auch die 
Ergebnisse –, dass gerade die kleinen WP-Praxen durch die fakti-
sche Verpflichtung zur externen Berichtskritik im Rahmen des § 24 
d Abs. 1 BS WP/vBP besonders belastet sind und in der Mehrheit 
ihren Unmut über die faktische Verpflichtung zur externen Be-
richtskritik im Rahmen der Befragung ausgedrückt haben. 

Besonders bezeichnend ist, dass bis auf einen Befragten alle ande-
ren die externe Qualitätskontrolle mindestens einmal durchführten. 
Es kann deshalb unterstellt werden, dass die Berichtskritik in den 
meistens Fällen ordnungsgemäß durchgeführt und dokumentiert 
wurde. Gleichzeitig gaben 58 % der Befragten an, dass sie nie eine 
externe Qualitätskontrolle beauftragen. Bei diesen Befragten wird 
die Berichtskritik also entweder intern abgewickelt oder – falls das 
nicht möglich ist – nur zur Erlangung der Teilnahmebescheinigung 
beauftragt. Eine Regelung, die aber nur zur Erfüllung von Forma-
lien umgesetzt wird und zur Qualität des Prüfungsauftrages nicht 
beiträgt, ergibt keinen Sinn. 

Es gibt Ausnahmen unter den Befragten, die die externe Berichts-
kritik im Rahmen einer Kooperation so umsetzen konnten, dass sie 
zur Qualitätssicherung beiträgt. 

Alle Arten der Berichtskritik werden von der Mehrheit der Befragten 
angewandt. Dabei steht die formale Berichtskritik im Vordergrund. 
Dies zeigt, dass die Berichtskritik im Berufsstand ein unverzichtba-
res Instrument der Qualitätssicherung aber auch des Marketings 
ist, denn der Prüfungsbericht soll dem Mandanten möglichst fehler-
frei übergeben werden. Die organisatorische Umsetzung der Be-
richtskritik unterscheidet sich aber in Abhängigkeit von der Größe 
der WP-Praxis. 

Die WP-Praxen, die an der Befragung teilgenommen haben, prüfen 
keine kapitalmarktorientierten Unternehmen, wohingegen gesetzli-
che Jahresabschlussprüfungen von fast allen Befragten durchge-
führt wurden. Wieder ein deutliches Signal für die Schwierigkeit die 
externe Berichtskritik in kleine Prüfungspraxen umzusetzen, ist die 
Tatsache, dass immerhin 58 % erklären, dass sie die externe Be-
richtskritik nie beauftragen. 

Durchführung und Umfang der externen Berichtskritik wird teilwei-
se ausdrücklich als unsinnig betrachtet, wenn die Qualität der Prü-
fungsdurchführung auch in anderer Weise gesichert werden kann. 

Ein zentrales und wichtiges Ergebnis ist, dass 89 % der Befragten 
unzufrieden mit der gesetzlichen Regelung zur externen Berichts-
kritik sind. Außerdem ist herrschende Meinung, dass es praktisch 
keine Ausnahmen gibt, um der Berichtskritik auszuweichen und das 
die externe Berichtskritik mit zusätzlicher Arbeit und Kosten ver-
knüpft ist. Insgesamt halten bis auf einen Befragten die derzeitige 

Regelung zur Berichtskritik (§ 24 d Abs. 1 Berufssatzung WP/vBP) 
für zu restriktiv. 

Kleine WP-Praxen werden durch die Regelung zur externen Be-
richtskritik stark benachteiligt. Die Regelung des § 24d BS WP/vBP 
müsste dahingehend geändert werden, dass es für kleine WP-
Praxen eine grundsätzliche Befreiung von der externen Berichtskri-
tik gibt. Der für die Prüfung verantwortliche Wirtschaftsprüfer kann 
dann im Rahmen seiner Eigenverantwortung (§ 43 Abs. 1 S. 1 
WPO) entscheiden, ob eine externe Berichtskritik beauftragt wer-
den soll. 

Die Argumente, die das IDW im Gesetzgebungsverfahren zur 7. 
WPO-Novelle zur Sprache gebracht hat, um die anlassunabhängi-
gen Sonderuntersuchungen, bei WP-Praxen, die Abschlussprüfun-
gen bei Unternehmen i.S. des § 319a HGB durchführen, faktisch 
aus dem gesamten Bereich der gesetzlichen Abschlussprüfungen 
(bis auf kapitalmarktorientierte Unternehmen) auszuschließen, 
können im Grundsatz unverändert von den kleinen WP-Praxen 
übernommen werden, um gegen eine grundsätzliche Verpflichtung 
zur externen Berichtskritik zu argumentieren. Im Schreiben des 
IDW an den Ausschuss für Wirtschaft und Technologie vom 
28.02.2007 wird zum Beispiel auf die Mehrbelastung der Praxisin-
haber, Mehrkosten, Konzentration des Berufsstands und unverhält-
nismäßige Verschärfung im Vergleich zur 8. EU Richtlinie hingewie-
sen. Aber wo waren diese Argumente als es um die Einführung der 
Vorschriften zur Berichtskritik ging und zum Schutz der kleinen WP-
Praxen dringend hätte vorgebracht werden müssen? Bis auf einige 
engagierte WP, die mit viel persönlichem Einsatz dieselben Argu-
mente immer wieder (fast) völlig vergeblich vortrugen, gab es die-
se Argumente für die kleinen WP-Praxen nicht. 

Etwas Ähnliches gilt für die Durchführung der internen Nachschau 
in kleinen Prüfungspraxen. Das Institut der so genannten Selbst-
vergewisserung ist nicht effektiv. Es sollte vielmehr die Möglichkeit 
bestehen, dass kleine WP-Praxen von der internen Nachschau 
grundsätzlich befreit sind, wenn sie regelmäßig an der externen 
Qualitätskontrolle gemäß § 57 a WPO teilnehmen. 

7. Zusammenfassung 

Die externe Berichtskritik ist im § 24d Abs. 1 Berufssatzung 
WPO/vBP geregelt. Zu der Frage, wie diese Regelung in der tägli-
chen Arbeit von kleinen WP-Praxen umgesetzt wird, wurde eine 
anonyme Befragung unter Wirtschaftsprüfern durchgeführt. Der 
Fragebogen beinhaltete allgemeine Fragen zu der WP-Praxis, zum 
Inhalt, zur Durchführung und zum Umfang sowie zur Beurteilung 
der Berichtskritik. Im Ergebnis sind 89 % der Befragten mit der 
derzeitigen Rechtslage unzufrieden, weil der Grundsatz für kleine 
WP-Praxen eben die Befreiung an Stelle der Verpflichtung zur ex-
ternen Berichtskritik vorsehen sollte. Die Mehrheit der Befragten 
(96%) hält die Regelung für zu restriktiv. Die derzeitige Regelung 
ist daher abzulehnen. 
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Ausblick zu unseren wp.net-Seminaren 2008  

Wir sind zwar keine große Konkurrenz zu anderen Fortbil-

dungsveranstaltern, doch einige Seminare müssen sein: 

1. Prüfer für Qualitätskontrolle 

Zweimal im Jahr findet unsere Spezialfortbildung für die 

Prüfer für QK statt. Im Herbst 2008 laden wir wieder 

nach Köln und München-Unterföhring ein. Am Ende er-

halten Sie dazu die Bescheinigung für die Pflichtfortbil-

dung über 8 Stunden. 

2. IAS/IFRS-Rechnungslegung mit der EK-

Berechnung zur Zinsschranke 

Jedes Jahr machen wir im kleinen Kreis die Teilnehmer 

mit der Umstellung der Rechnungslegung nach IFRS 

vertraut. Neben dem 3-Tagesseminar bieten wir noch 

einen IFRS-Auffrischungstag sowie einen Tag mit dem 

IFRS Konzernabschluss an. 

3. Prüfung mittelständischer Finanzdienstleister 

Die Prüfung mittelständischer Finanzdienstleistern ist 

ein Spezialgebiet, das jedes Jahr eine Auffrischung be-

nötigt. Mit den Besonderheiten bei der Jahresab-

schlussprüfung, bei der Prüfung nach § 36 WPHG und 

Änderungen durch die MiFID ist wieder für genug Lern-

stoff gesorgt. 

 

 

 

4. Abschlussprüfung mit der Prüfungserweiterung 

nach § 53 HGrG 

Auch wenn länderspezifische Regelungen stark in die 

Prüfung nach § 53 HGrG eingreifen, der PS 720 gilt für 

alle Bundesländer. Bringen Sie sich und Ihr Qualitätssi-

cherungssystem auf den aktuellen Stand. Unser Refe-

rent WP Thies Wöllecke wird Sie auch 2008 dabei un-

terstützen. 

5. Abschlussprüfung mit IKS- und IT-Prüfung und 

PC-gestützte Prüfung mit ACL und IDEA  

Die risikoorientierte Abschlussprüfung mit der erforder-

lichen IKS-Prüfung sowie ein Tag IT-Prüfung im Rah-

men der Jahresabschlussprüfung sind Gegenstand des 

Praktikerseminars. 

Da Massendaten herkömmlich kaum mehr sinnvoll zu 

prüfen sind, werden wir Ausschau halten, Ihnen die Da-

tev- (ACL) - und audicon (IDEA) – Software vorstellen 

und die Prüfung mit Ihnen anhand von Beispielen üben. 

 
Im Hotel Lechnerhof in Unterföhring, im Norden von München, halten wir seit Jahren 

die Münchner Seminare ab 

 

 

Wir freuen uns sehr, wenn Sie eines unserer Seminare buchen. Sie unterstützen damit auch unsere Arbeit für den Fortbestand des 

eigenverantwortlich tätigen, mittelständischen WP/vBP-Berufstands  

Die Seminarliste mit Anmeldeblatt und weitere Angaben zu den Seminaren erhalten Sie hier:… 

 




 


 


Spezial-Fortbildungen 2008 
f ü r  B e r u f s t r ä g e r  u n d  q u a l i f i z i e r t e  M i t a r b e i t e r  


  
Seminare  Ort Zeit  Ort Zeit


F.1. Pflichtfortbildg f. den Qualitätskontrollprüfer       
nach § 57a Abs. 3 WPO München 06.12.2008  Köln 29.11.2008 


      


F.2. IAS/IFRS-Abschlüsse (3-Tagesseminar) München 9. bis 11.10.08    
Preis: € 850,-- zzgl. USt und 3 Tagespauschalen)       
Konzern IAS-IFRS (1 Tag)  München 14.11.2008    
IAS/IFRS Update (1 Tag)  München 15.11.2008    


F.3. Prüfung eines KMU-Finanzdienstleister mit       
Berichterstattg. Besonderheiten bei der JAP und   München 15.Nov. 2008  Köln 22.Nov. 2008 
Prüfung nach § 36 WpHG und MIFID       


F.4. Risikoorientierte Abschlussprüfung 2008       
Moderne AbschlussPrfg durch Datenanalysen  München 6.u.7.Okt. 2008    
auf der Basis IDEA und ACL       
Preis: 950 / 800(Mitgl.)+2 TP a´20,-- +19% USt.        


F.5. MaBV-Prüfung mit dem neuen IDW PS 830       
Aktualisierung des Qualitätssicherungssystems  München 18.10 2008  Köln 04.10 2008 


       


F.6. Jahresabschlussprüfg mit Erw. nach § 53        
HGrG und dem neuen IDW PS 720 (1 Tag)  München Nov. 2008  Köln Nov. 2008 
(Findet bei ausreichender Teilnehmerzahl statt)       


 


Die Seminare  finden jeweils von 9.00–17.00 Uhr statt. Weitere Infos unter www.wp-net.com oder Auskünfte unter 089 / 700 21 25.  


TEILNAHMEBEDINGUNGEN: Mitglieder des wp.net erhalten 25 % Ermäßigung auf die Seminargebühren. Die Vergünstigungen als 
wp.net-Mitglied sind bis zur Seminaranmeldung möglich.  


Zum Gesamtpreis von € 300 pro Tagesseminar kommen noch € 50 Tagungspauschale/Tag und 19 % USt. hinzu. Anmeldungen werden 
mit Eingang der schriftlichen Anmeldung verbindlich. Bei einer nicht ausreichenden Belegung behält sich wp.net die Absage eines 
Kursteils vor. Kostenfreie Ummeldungen an andere Veranstaltungsorte sind möglich. Für die Bezahlung der Seminargebühren warten 
Sie bitte die Rechnung ab.  


RÜCKTRITT: Seminaranmeldungen können nur schriftlich zurückgezogen werden. Bei Absagen bis 2 Wochen vor Seminarbeginn ohne 
Kosten. Ab der 2. Woche fallen Rücktrittsgebühren von € 50.-/Anmeldung an. Ist die schriftliche Stornierung nicht spätestens 8 Tage vor 
Seminarbeginn bei wp.net eingegangen oder erscheint ein angemeldeter Teilnehmer oder Ersatzteilnehmer nicht zum Seminar, ist die 
volle Teilnehmergebühr zu zahlen. Darüber hinaus werden ggf. nicht mehr stornierbare Tagungspauschalen in Rechnung gestellt. 


 
 


Entweder an Fax 089 / 700 21 26 
oder per Post an 


 
 
 
 
 
 
 


 


 


 
Pro Teilnehmer bitte ein Formular verwenden.  
Ich melde folgende Person an:  


Rgsadresse  


o. Stempel: ___________________________________  


Straße: _______________________________________  


PLZ und Ort: __________________________________  


Email-Adresse: ________________________________  


Datum: _______________________________________  


Unterschrift: ___________________________________  


 
 


wp.net e.V. Ι Leonrodstr. 68 ⎢ 80636 München ⎢ gf. Vorstand Michael Gschrei 
Telefon 089 -700 21 25 Fax: -26 


 


 e.V. 
 


Leonrodstr. 68 
80636 München 








Kompetentes Wissen für die Qualitätskontrolle 
 



Pflichtfortbildung für den Prüfer f. Qk 2008 
- praxisnah und wpo-sicher - 



Profitieren Sie von Erfahrungen des Referenten 
Seit der WPO 2005 muss der PrfQk über drei Jahre verteilt 24 spezielle und genehmigte Fortbildungs-



stunden der WPK nachweisen. Hier wird sich zwar durch die 7.WPO-Novelle (wegen des  



6-Jahreszeitraums) etwas ändern, die Pflichtfortbildung wird bleiben. Ohne diese Fortbildungsnachwei-



se wird die Kommission Widerspruch gegen eine vorgesehene Beauftragung einlegen. Die Pflichtfortbil-



dung ist also für den Prüfer für Qk. existenziell.  



Mit dem von der Kammer genehmigten, auf drei Jahre angelegten wp.net-Seminaren erfüllen Sie die 



Voraussetzungen, um auch künftig Qualitätskontrollprüfungen durchführen zu können. Sie sollten aber 



den Tag nicht nur als Pflichtveranstaltung betrachten, sondern das für Sie wichtige neue Know how mit 



in die Praxis nehmen. 



Durch die jährlich wechselnden Schwerpunkte ist gewährleistet, dass jedes Jahr auf die aktuellen Ent-



wicklungen eingegangen werden kann (7.WPO-Novelle, Berufssatzung 2006 und VO 1/2006). 



 



Die Seminar-Schwerpunkte 2008 
 



Themenkomplexe  Arbeitshilfen für die Praxis  



A. System der Qualitätskontrolle  1. Überblick über aktuelle Rechtsvorschriften 



Änderungen der Vorschriften (WPO, 2. Vom PH 9.140 zu den Prüfungsprogrammen 



Berufssatzung (BS), Satzung f. QK, PS 140 3. Muster-Prüfungsprogramme  



B. Anforderungen an den Prüfer f. QK 4. Mängelübersicht und –bewertung aus der  



C. Das Qualitätssicherungssystem (QSS) der  Praxisorganisation und Auftragsabwicklung 



WP-Praxis als Prüfungsgegenstand 5. Muster eines aktuellen QK-Berichts ( 



C.1. Angemessenheit des QSS der WP-Praxis (3. und 5. auf Wunsch auch digital - per mail-) 



D. Durchführung der Qualitätskontrolle 6. Leitfaden zur Durchführung einer Qk. 



D.1. Beurteilung der Praxisorganisation   



(neue Qualitätsaspekte durch die BS) Zeitlicher Ablauf 



D.2. Beurteilung der Auftragsabwicklung 9.15  Begrüßung der Teilnehmer durch Referent 



(neue Aspekte durch die WPO-Novellen)  Vorstellung des dreijährigen Zyklus 



D.3. Ableitung des Gesamturteils  ca. 10.45 Kommunikationspause 



- Würdigung aller Prüfungsfeststellungen - ca. 13.00  Gemeinsames Mittagessen 



E. Berichterstattung über die QK ca. 15.00  Kommunikationspause 



E.2. Beschreibung des QSS im Bericht ca. 17.00  Ende des ersten Tages/Tln-Bescheinigung 



(Änderungen durch Satzung f. QK und PS 140 
und Hinweise der Kommission) 



Die Kommunikations- und Kaffeepausen können  auch 
anders festgelegt werden. 



E.3. Art und Umfang der QK  



E.4. Würdigung der Pr.feststellungen Es besteht am Ende des Tages die Möglichkeit 



E.5. Empfehlungen zur Beseitigung festgestellt. zu vertiefenden Gesprächen mit dem Referenten. 



wesentlicher Mängel  



  











 



Kompetentes Wissen für die Qualitätskontrolle 



Pflichtfortbildung für den Prüfer f. Qk 2008 
- praxisnah und wpo-sicher - 



Die Peer Review-Prüfung ist eine besondere Art der IKS-Prüfung. Im Seminar werden auch die Erfah-



rungen aus über 40 unterschiedlichsten Qualitätskontrollprüfungen diskutiert. 



Die Auswahl (neuer) sinnvoller Prüfungshandlungen für Wirksamkeitsprüfungen - auch zu den übrigen 



Auftragsarten -werden vorgestellt. Dazu wird auch auf Art und Umfang der Dokumentation und auf den 



neuen QK-Bericht eingegangen.  



Nach dem BARefG kommt nun das BilMoG mit Änderungen zur Qualitätssicherung:  



- Unabhängigkeitsregelungen, Oberhoheit des Konzernabschlussprüfers 



- Anforderungen aus dem BARefG, wie Angemessenheit des Honorars,  



- u.v.m.……… 



 



Referent  



 



Dipl.-Kfm. Michael Gschrei 
WP/StB/PrfQK/gf. Vorstand wp.net 



In seinem digitalen wp.net WP/vBP-QS-Handbuch hat er sein 25 



jähriges Berufsleben zusammengetragen und den WP-Praxen zur 



Verfügung gestellt.  



Seit 2004 hat Herr Gschrei über 40 Qualitätskontrollen durchge-



führt. Profitieren Sie von seiner großen Erfahrung. 



 
Veranstalter: 
wp.net e.V., München, Verband für die mittelständische Wirtschaftsprüfung 
Bitte wählen Sie Ihren Termin: 



O 06.12.2008 in 81929 München-Riem, Baureferat, Willy-Brandt-Allee 10 
O 29.11.2008 in 50667 Köln (IHK), Unter Sachsenhausen 10-26 (Börsenplatz)  



TEILNAHMEBEDINGUNGEN: Mitglieder des wp.net erhalten 25 % Ermäßigung auf die Seminargebühren. Die Vergünsti-
gungen als wp.net-Mitglied sind bis zur Seminaranmeldung (Aufnahmeantrag) möglich.  



Zum Gesamtpreis von € 300,00 pro Tagesseminar (€ 225 für Mitglieder) kommen noch € 50,- Tagungspauschale/Tag und 19 % USt. 
hinzu. Anmeldungen werden mit Eingang der schriftlichen Anmeldung verbindlich. Bei einer nicht ausreichenden Belegung behält sich 
wp.net die Absage eines Kursteils vor. Kostenfreie Ummeldungen an andere Veranstaltungsorte sind möglich. Für die Bezahlung der 
Seminargebühren warten Sie bitte die Rechnung ab.  



 



 
Entweder an Fax: 089-700 21 26 



oder per Post an 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 



 



 
Pro Teilnehmer bitte ein Formular verweden. 
Ich melde folgende Person an: 



 ______________________________________  



Rgsadresse o. Stempel:____________________  



Straße: ________________________________  



PLZ und Ort: ____________________________  



Email-Adresse: __________________________  



Datum: ________________________________  



Unterschrift: ____________________________  



 
 



 



wp.net e.V. Ι Leonrodstr. 68 Ι  80636 München Ι gf. Vorstand Michael Gschrei  Telefon 089 -700 21 25 Fax: -26 



 e.V. 
 



Leonrodstr. 68 
80636 München 








MG

Dateianlage

Peer Review 2008 BroschüreV1.pdf








Kompaktes Wissen für die Beratung und Prüfung 
 



IFRS/IAS im Mittelstand 
- praxisnah und PS-sicher - 



Sie erhalten einen praktischen Leitfaden zu den aktuellen Regelungen der internationalen 
Rechnungslegung nach IFRS/IAS (International Financial Reporting Standards, wie die Standards der 
Zukunft heute genannt werden). In kapitalmarktorientierten Unternehmen müssen diese 
Berichterstattungsgrundsätze bereits seit 2005 angewendet waren. 



Es wird jedoch derzeit immer noch kontrovers diskutiert, inwieweit man diese Regelungen ausweitet auf 
Personengesellschaften und/oder Einzelabschlüsse. Stehen Sie mit aktuellem  Wissen Ihren Mandanten 
bei! Mit unserem erfahreneren Experte aus der Praxis erarbeiten Sie die Grundlagen IFRS und wie Sie bei 
der Umstellung einer Rechnungslegung von den Normen nach dem HGB auf IFRS vorgehen sollten. 
Ausführliche Seminarunterlagen mit aktuellen, praktischen Fallbeispielen helfen Ihnen, das erworbene 
Wissen direkt in Ihre Unternehmenspraxis einzusetzen. 



 



Das Programm im Überblick 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



.Kompaktes Wissen für die Beratung und Prüfung 



Tag 1: 9.11.2008 Tag 3:11.11.2008 
A. Einführung in die IFRS/IAS F. Segmentberichterstattung 
1. Einführung in die internationale Rechnungslegung G. Zwischenberichterstattung 
2. Einführung in die IFRS H. Weitere Besonderheiten 
3. Erstmalige Anwendung der IFRS  H.1.Earnings per Share 



B. Bilanz  H.2.Related Party Transactions 



1. Gliederung der Bilanz nach IFRS  H3. Ereignisse nach Bilanzstichtag 



2. Bilanzierung der einzelnen Bilanzp. n. IFRS I. EK-Ermittlung nach IFRS (Zinsschranke) NEU! 
2.1.Immaterielle Vermögenswerte  I.1. Der neue § 4 h EstG (Zinsschranke) 



2.2.Sachanlagevermöge  I.1. EK-Definition nach IFRS 



2.3.Leasing  I.1. EK-Ausweis bei PErsGesellschaften 
2.4.Investment Properties  I.1. Konsequenzen aus dem § 4h EStG 
2.5. Financial Assets  



2.6. Vorräte Zeitlicher Ablauf 
2.7. Forderung und sonst. Vw 9.15 Begrüßung der Teilnehmer durch Referent/in 



2.8.Pensionsrückstellungen Vorstellung der Zielsetzung des Seminars 



Tag 2:10.11.2008 ca. 10.45 Kaffee-/Teepause 



2.9. sonstige Rückstellungen, Schulden und Haftungsv. ca. 13.00  Gemeinsames Mittagessen 



2.10.Latente Steuern ca. 15.00  Kaffee-/Teepause 



C. GuV ca. 17.00 Ende des ersten Tages 



1. Gesamtkostenverfahren/Umsatzkostenverfahren  



2. Discontinuing Operations  



3.  Changes in Accounting Policies, Die Kommunikations- und Kaffeepausen  



 Changes in Accounting Estimates, Errors können auch anders festgelegt werden.  



D. Eigenkapitalspiegel  
E. Kapitalflussrechnung  











IFRS/IAS im Mittelstand 
2008 auch wieder mit Hinweisen zum IFRS-EK 



Aus der Praxis für die Praxis 
 
 
 



Ihr Referent:  



 



Klaus Wendlandt, CPA, 



ist Leiter Finanzen bei einem Industrieunternehmen mit ca. 2 Mrd. € 
Umsatz und leitete dort die IAS/IFRS-Einführung. Als Steuerberater hat er 
unser Geschäft in einer Wirtschaftsprüfungsgesellschaft kennengelernt.  



Mehrere Jahre war er auch für den Konzernabschluss eines größeren 
Automobilzuliefererkonzerns verantwortlich sowie als Projektleiter im 
Bereich Corporate Finance/Structured Finance bei einer deutschen 
Großbank für Spezialfinanzierungen zuständig. 



 
  



 
 
 



 



Veranstalter 
wp.net e.V., München, Verband für die mittelständische Wirtschaftsprüfung 



 vom 9. bis 11.10 2008 in München 
 Hotel wird noch bekannt gegeben  



 



 



 



TEILNAHMEBEDINGUNGEN: Mitglieder des wp.net erhalten 25 % Ermäßigung auf die 
Seminargebühren. Die Vergünstigungen als wp.net-Mitglied sind bis zur Seminaranmeldung 
(Aufnahmeantrag) möglich.  



Zum Gesamtpreis von € 800,00 pro Tagesseminar kommen noch € 50,- Tagungspauschale/Tag und 19 % USt. 



hinzu. Anmeldungen werden mit Eingang der schriftlichen Anmeldung verbindlich. Bei einer nicht ausreichenden 
Belegung behält sich wp.net die Absage eines Kursteils vor. Die Hotelbuchung bitte selbst vornehmen. 



Für die Bezahlung der Seminargebühren warten Sie bitte die Rechnung ab.  
 
 
 



 
Entweder an Fax: 089-700 21 26 



oder per Post an 
 
 
 
 
 
 
 
 



 



 



 
Pro Teilnehmer bitte ein Formular 
verwenden. Ich melde folgende Person an: 



 



 ______________________________________  



Rgsadresse o. Stempel: ___________________  



Straße: ________________________________  



PLZ und Ort: ____________________________  



Email-Adresse: __________________________  



Datum: ________________________________  



Unterschrift: ____________________________  



 



 e.V. 
 



Postfach 70 07 60 
81307 München 








MG

Dateianlage

IFRS2008 Broschüre.pdf








Kompaktes Wissen für die Beratung und Prüfung 
 



IFRS/IAS Konzernrechnungslegung 
- praxisnah und PS-sicher - 



Der 4. Tag des IAS/IFRS-Seminars 
mit den aktuellen Notes



Da die IFRS-Regeln im Grunde ursprünglich für den Konzernabschluss geplant waren, 
sollten Sie den 4. Tag nicht versäumen. Erst in der Konzernrechnungslegung entfalten die 
IFRS/IAS-Regeln ihre volle Blüte. 



Mit dem 4. Tag wird damit die Praktikerreihe „Internationale Rechnungslegung“ 
abgeschlossen. Sie erhalten damit auch die Regeln für den IFRS-Konzernabschluss 
vermittelt. Damit sind Sie in der Lage, nicht nur die IFRS-Abschlüsse zu interpretieren, 
sondern auch eigenständig, handelsrechtliche Abschlüsse in den IFRS-Abschlüsse zu 
transformieren. 



Mit unserem erfahrenen Experten aus der Praxis erarbeiten Sie die Grundlagen des IFRS-
Konzerns und lernen, wie bei der Umstellung der HGB-Rechnungslegung auf die Normen 
nach IFRS vorzugehen ist. Ausführliche Seminarunterlagen mit aktuellen, praktischen 
Fallbeispielen helfen Ihnen, das erworbene Wissen direkt in Ihre Unternehmenspraxis 
einzusetzen 



Das Programm zur Konzernrechnungslegung 
 Themenkomplexe Fallbeispiele für die Praxis (Auszug) 



1. Konsolidierungskreis  1. Konsolidierungskreis 



2. Währungsumrechnung 2. Währungsumrechnungsrechnung 



3. Kapitalkonsolidierung  3. Kapitalkonsolidierung 



3.1. Methoden der Kapitalkonsolidierung 4. Schuldenkonsolidierung 



3.1. Identifizierung des Erwerbers 5. Zwischengewinneliminierung 
3.2. Ermittlung der Anschaffungskosten 6. Equity-Methode 



3.3. Ermittlung des neubewerteten Eigenkapi  



3.4. Behandlung von positiven und negativen   
Geschäfts- oder Firmenwerten  



3.4. Wertminderungstest Zeitlicher Ablauf 
3.5. Sukzessiver Unternehmenserwerb 9.00  Vorstellung der Zielsetzung des Seminars 
3.6. Minderheiten ca. 10.45 Kaffee-/Teepause 



4. Equitykonsolidierung ca. 13.00  Gemeinsames Mittagessen 



5. Schuldenkonsolidierung, ca. 15.00  Kaffee-/Teepause 



6. Zwischengewinneliminierung ca. 17.00 Ende des zweiten Tages 



7. Besonderheiten bei der Erstellung der   Ausgabe der Fortbildungsnachweises 



Kapitalflussrechnung (inkl. Darstellung Kauf  Die Kommunikations- und Kaffeepausen können  



eines Tochterunternehmens) auch anders festgelegt werden   



  











 



.Kompaktes Wissen für die Beratung 



IFRS im Mittelstand   
Konzernrechnungslegung 



Aus der Praxis für die Praxis 



Unser und Ihr Referent:  



 



Klaus Wendlandt, CPA 
ist Leiter Finanzen bei einem Industrieunternehmen mit ca. 2 Mrd. € 



Umsatz und leitet dort die IFRS-Einführung. Zuvor war er als Steuerberater 



in einer Wirtschaftsprüfungsgesellschaft tätig.  



Danach war er mehrere Jahre für den Konzernabschluss eines größeren 



Automobilzuliefererkonzerns verantwortlich sowie als Projektleiter im 



Bereich Corporate Finance/Structured Finance bei einer deutschen 



Großbank für Spezialfinanzierungen zuständig. 



  



Veranstalter: 
wp.net e.V., München, Verband für die mittelständische Wirtschaftsprüfung 



 Freitag, 14. Nov. 2008 
in München, Hotel noch offen 



 



TEILNAHMEBEDINGUNGEN:  
Zum Preis von € 300,00 pro Tag kommen noch € 50,- Tagungspauschale/Tag und 19 % USt. hinzu. 
Anmeldungen werden mit Eingang der schriftlichen Anmeldung verbindlich. Bei einer nicht ausreichenden 
Belegung behält sich wp.net die Absage eines Kursteils vor. Kostenfreie Ummeldungen an andere 
Veranstaltungsorte sind möglich. Für die Bezahlung der Seminargebühren warten Sie bitte die Rechnung 
ab.  Anmeldeschluss 15.12.2007



Bei gleichzeitiger Buchung ersten dreitätigen Seminares erhalten Sie auch als Nichtmitglied Den 



Mitgliedrabatt von 25 % (€ 75,--). 



Für die Bezahlung der Seminargebühren warten Sie bitte die Rechnung ab.  



 
per Fax an 089-700 21 26 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 



 



 
Pro Teilnehmer bitte ein Formular verwenden. 
Ich melde folgende Person an: 



 



 __________________________________________  



Rgsadresse o. Stempel: _______________ ________ 



Straße: ____________________________________  



PLZ und Ort: ________________________________  



Email-Adresse: ______________________________  



Datum: ____________________________________  



Unterschrift: ________________________________  



 
wp.net e.V. Ι Leonrodstr. 68 Ι  80636 München Ι gf. Vorstand Michael Gschrei 



Telefon 089 -700 21 25 Fax: -26 



 e.V. 
 



Leonrodstr. 68 
80636 München 








MG

Dateianlage

KonzerIFRS-2008-V1.pdf








Kompaktes Wissen für die Beratung und Prüfung 
 



IFRS im Mittelstand Update 2008 
                   - praxisnah und beratungssicher - 



     Profitieren Sie von der großen Erfahrung  
      des Praktikers Wendlandt 



Sie kennen bereits die IFRS-Standards. Die aktuellen Neuerungen sind Ihnen aber noch nicht 
vertaut oder Sie wollen Ihr Wissen über die internationale Rechnungslegung nach IFRS/IAS auf 
aktuellen Stand bringen.  



Dann kommen Sie in das IFRS-Auffrischungsseminar im November 2008 nach München. 



Sie erhalten einen aktualisierten Leitfaden mit den aktualisierten Regelungen der internationalen 
Rechnungslegung nach IFRS.  



 
 



Das Upgrade-Programm IFRS 2008 
 



Themenschwerpunkte 
1. Änderungen auf Ebene der EU 
2. Änderungen der IFRS 
3. Übersicht über IASB-Projekte 
4. Unternehmenszusammenschlüsse (IFRS 3) 
5. Neukonzeption der Rückstellungen (IAS 37) 
6. Neuerungen bei Pensionsrückstellungen (IAS 19) 
7. Angabepflichten bei Finanzinstrumenten (IFRS 7) 
8. Die neue Fair Value Option nach IAS 39 
9. Neuerungen beim Hedge Accounting (IAS 39) 
10. Überarbeitung der Segmentberichterstattung (IAS 14) 
11. Weitere Konvergenzthemen 
12. Inhalt von IFRS 6 



Zeitlicher Ablauf 
9.00  Vorstellung der Zielsetzung des Seminars 
ca. 10.45 Kaffee-/Teepause 
ca. 13.00  Gemeinsames Mittagessen 
ca. 15.00  Kaffee-/Teepause 
ca. 17.00 Ende des zweiten Tages 
 Ausgabe der Fortbildungsnachweises 
Die Kommunikations- und Kaffeepausen können auch anders festgelegt werden   











 



.Kompaktes Wissen für die Beratung und Prüfung 



IFRS im Mittelstand 
 



Aus der Praxis für die Praxis 



Ihr Referent:  



 



Klaus Wendlandt, CPA, 
ist Leiter Finanzen bei einem Industrieunternehmen mit ca. 2 Mrd. € 
Umsatz und leitet dort die IFRS-Einführung. Zuvor war er als Steuerberater 
in einer Wirtschaftsprüfungsgesellschaft tätig.  



Danach war er mehrere Jahre für den Konzernabschluss eines größeren 
Automobilzuliefererkonzerns verantwortlich sowie als Projektleiter im 
Bereich Corporate Finance/Structured Finance bei einer deutschen 
Großbank für Spezialfinanzierungen zuständig. 



 
  



 
 



 



Veranstalter 
wp.net e.V., München, Verband für die mittelständische Wirtschaftsprüfung 



 Samstag, den 15. November 2008  
 in  München. (Hotel wird noch festgelegt)  



 
TEILNAHMEBEDINGUNGEN: Mitglieder des wp.net erhalten 25 % Ermäßigung auf die Seminargebühren. Die 
Vergünstigungen als wp.net-Mitglied sind bis zur Seminaranmeldung (Aufnahmeantrag) möglich.  
Zum Gesamtpreis von € 300,00 pro Tagesseminar kommen noch € 50,- Tagungspauschale/Tag und 19 % USt. hinzu. 
Anmeldungen werden mit Eingang der schriftlichen Anmeldung verbindlich. Bei einer nicht ausreichenden Belegung behält sich 
wp.net die Absage eines Kursteils vor.  
Für die Bezahlung der Seminargebühren warten Sie bitte die Rechnung ab.  
 
 
 



 
Entweder an Fax: 089-700 21 26 



oder per Post an 
 
 
 
 
 
 



 



 



 
Pro Teilnehmer bitte ein Formular 
verwenden. Ich melde folgende Person an: 



 



______________________________________



Rgsadresse o. Stempel: ___________________



Straße: ________________________________



PLZ und Ort: ____________________________



Email-Adresse: __________________________



Datum: ________________________________



Unterschrift: ____________________________



 



 e.V. 
 



Leonrodstr. 68 
80636 München 








MG

Dateianlage

ifrs_2008update.pdf








Kompaktes Wissen für die Abschlussprüfung  
 



Prüfung und Bericht über die Prüfung 
von kleineren und mittelständischen 
Finanzdienstleistungsunternehmen 
mit Hinweisen zur Umsetzung der MiFID 



Unternehmen der Finanzdienstleistungsbranche unterliegen strengen und weitgehenden 



Überwachungsregeln seitens der BaFin. In den letzten Jahren hat sich etliche Neuerungen 



ergeben. Der Prüfungsstandard für die Prüfung von Finanzdienstleistungsinstituten musste 



angepasst werden. 



 



 



Durch die neue Wertpapierdienstleistungsprüfungsverordnung (WpDPV), Änderungen der 



Gesetze (KWG, WpHG) aufgrund der MiFID, weitergehende Verordnungen, Richtlinien und 



Standards sind neue Prüfungsaufgaben und Prüfungsinhalte hinzugekommen.  



 



Weitere Unterlagen zum Seminar und zur MiFID ab August 2008 auf unserer  
website: www.wp-net.com  



Das Programm im Überblick 
 



 
Themenkomplexe Arbeitshilfen für die Praxis 
A. Überblick über die Finanzdienstleister 



gesetzliche Prüfungen; Melde- und 
Anzeigewesen 



Überblick über die Arten FDI mit 
Kurzbeschreibung, Literatur, hilfreiche Links 



B. Erlaubniserteilung  und  Rechtsvorschriften  Übersicht über aktuelle Rechtsvorschriften 
für  die Prüfung i. S. KWG u. § 36 WPHG 



 (Gesetze/Verordnungen/ Verlautbarungen) Musterplanungsmemo 
C. Prüfung des JA nach dem KWG  Musterprüfungsprogramme für die JAP 
C.1. Risikoorientierte Planung Musterprüfungsprogramme für § 36 WpHG 
 branchenspezifische Prüfungsgegenstände  Auszug aus einem Musterbericht JAP 
C.2. Prüfungsdurchführung   
C.3. Prüfungsbericht – Struktur und Aufbau Musterbericht nach der WpPDV (gegen 



Aufpreis von 30,--), sonst Mustergliederung 
C.4. Berichtsauswertungen durch die BaFin Zeitlicher Ablauf 
D. Prüfung nach § 36 WpHG  9.15 Begrüßung durch Referentin 
D.1. Prüfungsplanung  Vorstellung der Zielsetzung des Seminars 



D.2. Prüfungsdurchführung ca. 10.45 Kommunikationspause 



D.3. Prüfungsbericht – Struktur und Aufbau ca. 13.00 Gemeinsames Mittagessen 



D.4. Berichtsauswertungen durch die BaFin ca. 15.00 Kommunikationspause 



 ca. 17.00 Ende des Seminars 



Erfahrungen, Hinweise und Tipps  Die Kommunikations- und Kaffeepausen 
können  auch anders festgelegt werden. 



Prüfung Finanzdienstleister 2008 











.Kompaktes Wissen für die Abschlussprüfung  



Prüfung und Bericht über die Prüfung 
von kleineren und mittelständischen 
Finanzdienstleistungsunternehmen 



Mit Hinweisen zur Umsetzung der MIFID 
 Unsere Referentin  



 



Dipl.-Bw. (FH), WPin/StBin Evi Lang, München,  
Partnerin der Forster Lang Partnerschaftsgesellschaft.  



Die Kollegin in seit vielen Jahren in der beruflichen  
Fortbildung (StB-Kammer München) tätig.  



Die Prüfung von FDI und die Mitwirkung der BaFin 
kennt Sie aus ihrer praktischen Tätigkeit. 



  



Veranstalter 
wp.net e.V., München, Verband für die mittelständische Wirtschaftsprüfung 
Reservieren Sie Ihren Termin 



O 15. Nov. 2008 in 81929 München-Riem, Baureferat, Willy-Brandt-Allee 10 



O 22. Nov. 2008 in 50667 Köln (Hotel Holiday Inn), Am Stadtwald,Dürener Str. 287 



TEILNAHMEBEDINGUNGEN: Mitglieder des wp.net erhalten 25 % Ermäßigung auf die 
Seminargebühren. Die Vergünstigungen als wp.net-Mitglied sind bis zur Seminaranmeldung 
(Aufnahmeantrag) möglich.  



Anmeldeschluss: 4 Wochen vor Termin. 



Zum Gesamtpreis von € 300,00 pro Tagesseminar kommen noch € 50,- Tagungspauschale/Tag und 19 % USt. 
hinzu. Anmeldungen werden mit Eingang der schriftlichen Anmeldung verbindlich. Bei einer nicht ausreichenden 
Belegung behält sich wp.net die Absage eines Kursteils vor. Kostenfreie Ummeldungen an andere 
Veranstaltungsorte sind möglich. Für die Bezahlung der Seminargebühren warten Sie bitte die Rechnung ab.  



 
 



Entweder an Fax: 089-700 21 26 
oder per Post an 



 
 
 
 
 
 
 
 
 



 



 



 



Pro Teilnehmer bitte ein Formular 



verwenden. Ich melde folgende Person an: 



______________________________________



Rgsadresse o. Stempel: ___________________



Straße: ________________________________



PLZ und Ort: ____________________________



e-Mail-Adresse: __________________________



Datum: ________________________________



Unterschrift: ____________________________



 
 



wp.net e.V. Leonrodstr. 68 |  80636 München | gf. Vorstand Michael Gschrei | Telefon 089 / 700 21-25 Fax:-26 



e.V. 
 



Leonrodstr. 68 
80636 München 








MG

Dateianlage

FDI-Broschüre 2008-V2Gs.pdf








Kompaktes Wissen für die Beratung und Prüfung 
 



IDEA Grundlagenseminar 
- praxisnah und prüfungssicher - 



 



Neben den typischen prüfungsnahen Bereichen (Due Diligence, interne Revisionen, 
Unterschlagungsprüfungen mit dolose Handlungen) bestimmen zunehmend neben 
steuerlichen Einsätzen auch und die Abschlussprüfung den Einsatzbereich solcher 
Datenanalyse-Tools. Darüber hinaus kommen Programme wie ACL und IDEA aber auch in 
operativen Geschäftsbereichen (Marketing, Vertrieb, etc.) sowie im Bereich von 
Management-Informationssystemen zum Einsatz. 



Ziele des 2.Tage-IDEA Workshops 
Darstellung und Erarbeitung von Grundfunktionalitäten der IDEA-Prüfsoftware, so dass die 
geschulten Seminarteilnehmer hernach in der Lage sind, weitgehend ohne Hilfestellung 
verschiedene Daten in die Software IDEA zu übernehmen und im Hinblick auf spezielle 
Prüfungsaspekte der Jahresabschlussprüfung auszuwerten. 



Für die tägliche Prüfungsarbeit selbst sollte der Abschlussprüfer mehr Prüfungssicherheit 
erwarten können, dies aber nicht für den Preis zusätzlicher Prüfungshandlungen erkaufen 
müssen. 



 



 



Die Inhalte im Überblick 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Tag 1: 6. Okt. 2008 Tag 2: 7.Okt. 2008 
A. Prüfungsziele und Prüfungstechniken D. Bearbeitung unterschiedlicher Prüffelder  



Vollständigkeit, Zurechnung, Bestand, Bewertung,  Prüfung des Anlagevermögens 



Ausweis, Genauigkeit (VEBBAG) Prüfung der Forderungen  



B. Prüfungstechniken/Einordnung Prüfung der Verbindlichkeiten 



B.1.VABENE: Vergleich, …….. Wichtige GuV-Prüffelder 



B.2. Das  Prüfungstool IDEA E. Weitere Schwerpunkte (nach Absprache) 



C. Arbeiten mit IDEA   



1. Übersicht und Datenübernahmen  Zeitlicher Ablauf 
(Großrechnerdaten/PC-Daten/) 9.15 Begrüßung der Teilnehmer durch Referent 



(Dateiformate: ASCII, EBCDIC, Excel, XML, ODBC, …        Vorstellung der Zielsetzung des Seminars 



2. Auswertung der Daten  ca. 10.45 Kaffee-/Teepause 



Temporäre und globale Filtermöglichkeiten ca. 13.00 Gemeinsames Mittagessen 



Feldstatistik und -verteilung ca. 15.00  Kaffee-/Teepause 



Altersstruktur, Summierung, und Verdichtung, ca. 17.00 Ende des ersten Tages 



Duplikate und Lückenanalysen, Berichtsformen Die Kommunikations- und Kaffeepausen  



Rechenfelder, Anhängen, Verbinden und Vergleichen..  können auch anders festgelegt werden.  



  











.Kompaktes Wissen für die Prüfung 



Risikoorientierte Abschlussprüfung mit IDEA 



 



Ihr Referent:  



 



Rolf Falz, früher bei einer Big4 als Prüfer in Diensten, 
hat umfassende Kenntnisse in den  Prüftools   
IDEA und ACL. 
Seine Referenzliste ist umfangreich. Hier nur einige 
namhafte Firmen:  
Telekom, E.ON, Douglas, Deubner Verlag, Karstadt, 
IHKs und öffentlichen Betriebe. 
Wir freuen uns, diesen kompetenten Referenten zu 
haben. 
 



  



  



Veranstalter 
wp.net e.V., Verband für die mittelständische Wirtschaftsprüfung 



 am 6. /7. 10. 2008 in 80686 München, Computer & Management Trainings GmbH, Hansastr. 32
 



 



TEILNAHMEBEDINGUNGEN: Mitglieder des wp.net erhalten 25 % Ermäßigung auf die Seminargebühren. Die 
Vergünstigungen als wp.net-Mitglied sind bis zur Seminaranmeldung (Aufnahmeantrag) möglich.  
Zum Gesamtpreis von € 950,00 (Mitglieder 800,--) zzgl. 2 Tagungspauschalen (a´ 20,00), zzgl. 19 % USt.  
Anmeldungen werden mit Eingang der schriftlichen Anmeldung verbindlich. Bei einer nicht ausreichenden 
Belegung behält sich wp.net die Absage eines Kursteils vor. Die eventuell notwendige Hotelbuchung bitte 
selbst vornehmen. Für die Bezahlung der Seminargebühren warten Sie bitte die Rechnung ab.  
Mitglieder des wp.net können die audicon Software (IDEA, u.a.) günstig im Paket beziehen. 
 
 



 
Entweder an Fax: 089-700 21 26 



oder per Post an 
 
 
 
 
 
 
 
 



 



 



 
Pro Teilnehmer bitte ein Formular verwenden. 
Ich melde folgende Person an: 



 



 ______________________________________  



Rgsadresse o. Stempel: ___________________  



Straße: ________________________________  



PLZ und Ort: ____________________________  



Email-Adresse: __________________________  



Datum: ________________________________  



Unterschrift: ____________________________  



 



 



wp.net e.V. Ι Leonrodstr. 68 Ι  80636 München Ι gf. Vorstand Michael Gschrei 
Telefon 089 -700 21 25 Fax: -26 



 e.V. 
 



Leonrodstr. 68 
80636 München 











 








MG

Dateianlage
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Kompetentes Wissen für 
die Prüfung 



 



MaBV-Prüfung ab 2008 
- praxisnah und prüfungssicher - 



Profitieren Sie von den  
Erfahrungen des Referenten 
Nach vier Jahren Überarbeitungszeit hat das 



IDW den PS 830 2007 Realität werden lassen. 



Wir haben daran mitgearbei-



tet. Unser Vorschlag, die Sie-



gelpflicht aufzuheben, wurde 



umgesetzt. Trotzdem sollte 



man die Prüfung nicht unter-



schätzen. Sinnvoll ist aber, 



dass der Gesetzgeber 2004 die Prüfungspflicht 



für Wohnungs-, Immobilien- und Darlehens-



makler abgeschafft hat und damit das Prü-



fungsrecht der Steuerberater und Rechtsanwäl-



te beendete.  



Die WPO verlangt von uns (§ 51b), dass wir für 



jede berufliche Tätigkeit ein Qualitätssicherungs-



system installiert haben. Auch wenn Sie den Prü-



fungsvermerk nicht mehr siegeln müssen, weil 



der IDW PS 830 dies in die Disposition des WPs 



stellt, müssen Sie wissen, welche Dokumente die 



ordnungsgemäße Prüfung erfordert, welche Prü-



fungshandlungen zu planen sind, welche Prü-



fungstechniken (VABENE) einzusetzen sind, damit 



die richtigen Prüfungsnachweise eingeholt werden 



und die Dokumentation auch dem PS 460 ent-



spricht. 



 



Auch wenn der Prüfungs-



vermerk nach Meinung des 



IDW nicht mehr gesiegelt 



werden muss, sollte der 



Prüfer die Prüfung und das 



Prüfungsergebnis nicht auf 



die leichte Schulter nehmen. Sie müssen den As-



sistenten ein Prüfprogramm in die Hand geben, 



damit er die einzelnen Prüfungsfeststellungen 



treffen kann. Das Seminar gibt Ihnen nicht nur 



dieses Werkzeug in die Hand, sondern erklärt den 



Teilnehmern wie die Prüfung zu machen ist. 
 



Die Seminarinhalte 
 



Themenkomplexe  Arbeitshilfen für die Praxis  



A. Rechtsgrundlagen  1. Aktuelle Rechtsvorschriften 



MaBV und der IDW PS 830 2. Musterprüfungsprogramme für 



Gewerbeerlaubnis und Geschäftstätigkeit 2.1. Finanzmakler 



B. Zur MaBV-Buchführung des Gewerbetreib. 2.2. Bauträger 



Auftragsannahme, Eingrenzung der Prüfung 3. Berichtsmuster für Makler und Bauträger 



C. Prüfungsgegenstände im Einzelnen 4. Leitfaden zur MaBV-Prüfung (Handbuch) 



(Rechtliche Verhältnisse und Organisation) 5. Literaturverzeichnis 



(Sicherheitsleistung, Versicherung) Gegen einen Aufpreis von € 50 erhalten die  



(besondere Sicherungspfl. Bauträger) Teilnehmer Prüfungsprogramme und Bericht  



(Verwendung Vermögenswerte) auch in digitaler Form (Excel/Word) 



(Hilfspersonal)  



(Getrennte Vermögensverwaltung) Zeitlicher Ablauf 



(Ausnahmevorschrift) 9.15  Begrüßung der Teilnehmer durch Referent 



(Rechnungslegung) 11.45    Kommunikationspause  



(Anzeigepflicht) ca. 13.-14.00  Gemeinsames Mittagessen 



(Buchführungs- und Informationspflicht) 15.15    Kommunikationspause 



(Unzulässigkeit abw. Vereinbarungen) 17.00    Ende und Teilnahmebescheinigung 



(Inseratensammlung) Zeitlicher Ablauf 



(Aufbewahrungspflichten)  



D. Bericht, Prüfungsvermerk und Siegelführung  



Gesetzgeber verlangt 
Qualitätssicherungssystem 



 











 



Kompetentes Wissen für die Qualitätskontrolle 



MaBV-Prüfung 2008 
- praxisnah und PS-sicher - 



Die MaBV-Prüfung ist eine besondere Art der IKS-Prüfung. Sie verlangt kein Gesamturteil, sondern 



diverse Einzelfeststellungen. Dies erfordert ein anderes Vorgehen, wie bei der Jahresabschluss-



prüfung. 



Die Auswahl sinnvoller Prüfungshandlungen für die Wirksamkeitsprüfungen - auch zu den übrigen 



Auftragsarten -werden vorgestellt. Dazu wird auch auf Art und Umfang der Dokumentation und 



auf den Bericht eingegangen.  



Durch den günstigen Erwerb des digitalen QS-Handbuchs MaBV haben sie die Möglichkeit, die Ar-
beiten an Mitarbeiter zu delegieren.  



 



Referent  



 



Dipl.-Kfm. Michael Gschrei 
WP/StB/PrfQK/gf.Vorstand wp.net 



Der Referent führt seit Jahren MaBV-Prüfungen durch und hat 



inzwischen sein fachliches Berufsleben in einem digitalen wp.net 



WP/vBP-QS-Handbuch zusammengetragen und den WP-Praxen 



zur Verfügung gestellt.  



 
Veranstalter: 
wp.net e.V. Verband für die mittelständische Wirtschaftsprüfung 
Bitte wählen Sie Ihren Termin: 



O   04.10. 2008 in 50667 Köln, IHK Köln, Unter Sachsenhausen 10-26, Eingang Börsenplatz 



O    18.10. 2008 in 81929 München-Riem, Seminarräume im Baureferat, Willy-Brandt-Allee 10 
TEILNAHMEBEDINGUNGEN: Mitglieder des wp.net erhalten 25 % Ermäßigung auf die Seminargebühren. Die 
gungen als wp.net-Mitglied sind bis zur Seminaranmeldung (Aufnahmeantrag) möglich.  



Zum Gesamtpreis von € 300,00 pro Tagesseminar (€ 225 für Mitglieder) kommen noch € 50,- Tagungspauschale/Tag und 19 % USt. 
hinzu. Anmeldungen werden mit Eingang der schriftlichen Anmeldung verbindlich. Bei einer nicht ausreichenden Belegung behält sich 
wp.net die Absage eines Kursteils vor. Kostenfreie Ummeldungen an andere Veranstaltungsorte sind möglich. Für die Bezahlung der 
Seminargebühren warten Sie bitte die Rechnung ab.  



 
 



Entweder an Fax: 089-700 21 26 
oder per Post an 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 



 



 
Pro Teilnehmer bitte ein Formular verwenden. 
Ich melde folgende Person an: 



 ______________________________________  



Rgsadresse o. Stempel:____________________  



Straße: ________________________________  



PLZ und Ort: ____________________________  



Email-Adresse: __________________________  



Datum: ________________________________  



Unterschrift: ____________________________  



 
 



wp.net e.V. Ι Leonrodstr. 68 Ι  80636 München Ι gf. Vorstand Michael Gschrei 
Telefon 089 -700 21 25 Fax: -26 



 e.V. 
 



Leonrodstr. 68 
80636 München 
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Kompaktes Wissen für die Abschlussprüfung  
und Peer Review 



 



Prüfungserweiterung  nach § 53 HGrG 
- praxisnah und PS-sicher - 



Profitieren Sie von der Erfahrung des Praktikers 
 - HGrG 2008 - 



Nach den ersten Erfahrungen mit dem vollständig überarbeiteten IDW PS 720, der die 



Berichterstattung über die Prüfung nach § 53 HGrG zum Gegenstand hat, wollen wir die 



Änderungen besprechen und vertiefen. Trotz regional verschiedener Schwerpunkte, lohnt sich 



der kollegiale Gedankenaustausch 



 



Wir geben Ihnen einen intensiven Einblick in die Durchführung dieser Prüfung und 



verdeutlichen Ihnen die mit der Neufassung des Prüfungsstandards verbundenen Änderungen.   



 



 



 



 



Das Programm im Überblick 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Themenkomplexe Arbeitshilfen für die Praxis  



1. Grundlagen und Bedeutung der Prüfung –Leitfaden zur Prüfungsdurchführung 



2. Die Erwartungshaltung der Berichtsempfänger –Digitale Prüfungscheckliste des PS 720 



3. Verhältnis zwischen Abschlussprüfung und   
Prüfung nach § 53 HGrG Ihr Vorteile 



4. Einheitlicher PS - die Entwicklung im Zeitablauf - Intensiver Einblick in die Durchführung der 



5. Konzeptionsänderung in PS 720 i.d.F.  Prüfung nach § 53 HGrG 
vom 6. Okt. 2006  



6. Prüfungsdurchführung und Dokumentation Zeitlicher Ablauf 
7. Prüfungsfeststellungen und –ergebnisse 9.15 Begrüßung durch Referent 



8. Berichterstattung und Bestätigungsvermerk. ca. 12.00-13.00  Gemeinsames Mittagessen 



 ca. 15.00  Ende des Seminars 



 Die Kommunikations- und Kaffeepausen können  



 auch anders festgelegt werden. 



Auch für Prüfer für Qualitätskontrolle wichtig! 











 



.Kompaktes Wissen für die  



nach § 53 HGrG 
- praxisnah und PS-720-sicher - 



Profitieren Sie von der Erfahrung des Praktikers 
Aus der Praxis für die Praxis 



 
Referent  



 



Wirtschaftsprüfer Steuerberater  
Thies Wöllecke, Schwerin 
Vorstand des wp.net für Norddeutschland und Mecklen.-Vorp. 



Viele Jahre im WP-Mittelstand in leitender Position, nun als 
WP und StB in eigener Praxis und seit vielen Jahren in der 
beruflichen Fortbildung tätig Berät u. a. kommunale 
Unternehmen in Mecklenburg-Vorpommern. 



Für wp.net hat er die VO 1/2006 analysiert und uns sein 
Ergebnis in Köln und München 2006 überzeugend präsentiert. 



  



Veranstalter 
wp.net e.V., München, Verband für die mittelständische Wirtschaftsprüfung 
Buchen Sie Ihren Termin 



 am XX.11.2008 in München, Tag und Seminarhotel noch offen. 
 



TEILNAHMEBEDINGUNGEN: Mitglieder des wp.net erhalten 25 % Ermäßigung auf die 
Seminargebühren. Die Vergünstigungen als wp.net-Mitglied sind bis zur Seminaranmeldung 
(Aufnahmeantrag) möglich.  



Anmeldeschluss: 2 Wochen vor Termin.  



Zum Gesamtpreis von € 220,00 pro Tagesseminar (wp.net Mitglieder € 165,00) kommen noch € 30,- 
Tagungspauschale/Tag und 19 % USt. hinzu. Anmeldungen werden mit Eingang der schriftlichen Anmeldung 
verbindlich. Bei einer nicht ausreichenden Belegung behält sich wp.net die Absage eines Kursteils vor. 



Für die Bezahlung der Seminargebühren warten Sie bitte die Rechnung ab.  



 



 
 



Entweder an Fax: 089-700 21 26 
oder per Post an 



 
 
 
 
 
 
 
 



 



 



 
Pro Teilnehmer bitte ein Formular 
verwenden. Ich melde folgende Person an: 



 ______________________________________



Rgsadresse o. Stempel: ___________________



Straße: ________________________________



PLZ und Ort: ____________________________



e-Mail-Adresse: __________________________



Datum: ________________________________



Unterschrift: ____________________________



 



 e.V. 
 



Leonrodstr. 68 
80636 München 








MG

Dateianlage

HGrG-2008-Broschüre V0.pdf





MG
Dateianlage
Fortbildungsplan 2008-final.pdf
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Die WP-Beiratskandidaten des wp.net auf der Liste des Kollegen Michael Gschrei 

wp.net hat für die Beiratswahlen 2008 unter dem Namen seines Vorstands Michael Gschrei eine Liste von 50 Kollegen 
und Kolleginnen aufgestellt. Bitte unterstützen Sie die Kolleginnen und Kollegen mit Ihren (50) Stimmen. 

Lfd.Nr.  Beruf   Name Vorname PLZ Ort  Strasse 

1 Herr  WP StB    Schlegel Dirk 01099 Dresden Radebergerstr. 23 
2 Herr WP StB Dr. von Waldthausen Johannes 10625 Berlin Schlüterstr. 73 
3 Herr WP StB   Walf Johannes 14469 Potsdam Dennis-Gabor-Str. 2 
4 Herr WP StB  Dr. Müller Heinz Dieter 14482 Potsdam Karl-Marx-Str. 40 
5 Herr WP StB   Wenner Guenter 17192 Waren Gievietzer Str. 99 
6 Herr WP StB   Wöllecke Thies 19053 Schwerin Geschwister-Scholl-Str. 4 
7 Herr WP StB   Lemberg Klaus Tidemann 20095 Hamburg Lilienstr. 36 
8 Herr  WP StB    Habersetzer Michael 20354 Hamburg Colonnaden 72 
9 Herr WP StB   Swinka Andreas 22083 Hamburg Weidestr. 126 
10 Herr WP StB   Kaufhold Gerrit 20095 Hamburg Ferdinandstr. 25 
11 Herr WP StB    Widera Hans-Peter 22359 Hamburg Moorredder 54 
12 Herr WP StB   Bulla Eiko 19053 Schwerin Mecklenburger Str. 83 
13 Herr WP StB   Cronemeyer Christian-André 22763 Hamburg Neumühlen 11 
14 Frau WP'in StB'in Prof. Dr. Kaiser Karin 24226 Heikendorf Rügendamm 4 
15 Herr WP RB StB  Lorenz-Doleisch von Dolsperg Rainer 30625 Hannover Herderstr. 1 
16 Herr WP StB   Fahlteich  Ralph-Michael  31134 Hildesheim   Wallstr. 1  
17 Herr WP StB   Veit Gerhard 32469 Petershagen Klockenbrink 9 
18 Herr WP StB Dr. Tomik Roland 33790 Halle/Westf. Kättkenstr. 8 
19 Herr WP StB RB   Kohne-Jepsen Jürgen 37073 Göttingen Wiesenstr. 1 
20 Herr WP StB   Faasch Thorsten 40476 Düsseldorf Lützowstr. 38 
21 Herr WP StB   Herrmann Heinz 40239 Düsseldorf Heinrichstr. 155 
22 Herr WP StB   Theysen Thomas 47058 Duisburg Keetmannstr. 39 
22 Frau WP StB   Hahne Gabriele 48249 Dülmen Wierlings Busch 73 
23 Herr WP Dr. Schürmann Jochen 55128 Mainz Uwe-Beyer-Str. 36 
24 Herr  RA/StB/WP   Dr.  Beul  Carsten René  56567 Neuwied   Mühlenweg 40  
25 Herr WP StB CPA  Müller Jörg 57076 Siegen Bismarckstr. 24 
26 Herr WP StB Dr. Reiche  Klaus  61169 Friedberg   Ludwigstr. 17  
27 Herr WP StB    Rudolph Klaus-Jürgen 61273 Wehrheim Im Grund 12 
28 Herr WP StB   Riepe Horst-Dieter 61348 Bad Homburg Hessenring 99 B 
29 Herr WP StB   von Rosenberg Eckhard 61440 Oberursel Hans-Rother-Steg 50 
30 Herr WP    Veit Matthias 63303 Dreieich Hauptstr. 38 
31 Herr WP StB RB Dr. Bügler Georg F.W. 68161 Mannheim L11 20-22 
32 Herr WP StB    Schick Wolfgang 70376 Stuttgart Frankfurter Str. 49 
33 Herr WP StB RB   Maier Wolfgang 70372 Stuttgart Frösnerstr. 4 
34 Herr WP StB  Dr. Seid Nico 70173 Stuttgart Kleiner Schlossplatz 13-15 
35 Herr WP StB RB   Schimanski Heinz 72202 Nagold Freudenstädter Str. 41  
36 Herr WP StB RB   Wengert Georg 78244 Singen Friedinger Str. 2 
37 Herr WP RA FA f.Steuerr. Pilz Walter 78462 Konstanz Untere Laube 16 
38 Herr WP StB   Lachenmaier Dirk 78739 Hardt Theilenweg 46 
39 Frau WP'in StB'in   Dürrwanger-Trautwein Anita 80333 München Karolinenplatz 5 
40 Herr  WP StB    Zimmermann  Franz  80333 München  Theatinerstr. 8   
41 Herr WP StB   Gschrei Michael 80636 München Leonrodstr. 68 
42 Frau WP StB   Lang Evi 80802 München Antonienstr. 1 
43 Herr WP StB   Richter Klaus 81243 München Limesstr. 105 
45 Herr WP StB   Fritsche Karl-Heinz 83527 Haag Hauptstr. 42 
46 Herr  WP StB    Häckl  Reinhard  80639 München  Südliche Auffahrtsallee 29  
47 Herr WP  Prof. Dr. Zettl Hubert 87435 Kempten Düwellstr. 13 
48 Herr WP StB Prof. Dr. Werdich Hans 89073 Ulm Wichernstr. 10 
49 Herr WP StB   Aumüller Robert 97070 Würzburg Kapuzinerstr. 11 
50 Herr WP StB Dr. Niemeyer Kurt 97070 Würzburg Juliuspromenade 17 ½  

Ersatzkandidaten 
1 Herr WP StB   Dunkerbeck Dieter 40235 Düsseldorf  Graf-Recke-Str. 231  
2 Frau  WPin StBin   Pittner Antje 54290 Trier Hawstr. 2a 
3 Herr WP StB RB    Büchele Ernst 80335 München Maximilianstr. 16 
4 Herr WP StB   Stark Franz 85055 Ingolstadt Regensburger Str. 92a 
5 Herr WP StB RB   Schöffel Hans 95213 Münchberg Georg-Meister-Str. 11 
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Wie viel Qualitätskontrolle braucht und verträgt der WP-Mittelstand? 

Seit der Einführung der Qualitätskontrolle 2001 ar-
beiten die Verantwortlichen an der Überwindung der 
Erwartungsschlucht (Erwartungslücke ist leicht un-
tertrieben). Jedes Jahr kam dazu eine Novelle ans 
Licht, doch die Lichter sind der Öffentlichkeit vielfach 
verborgen geblieben.  

Ein nicht erwartetes Produkt der deutschen Quali-
tätskontrolle, die i.W. ohne Mitwirkung des mittels-
tändischen Berufsstandes eingeführt wurde, war die 
Gründung des wp.net 2005.  

wp.net hat sich u.a. auf die Fahnen geschrieben, die 
Interessen der mittelständischen Wirtschaftsprüfung 
in der Fach- und Sacharbeit deutlich zu machen und 
an der Ausgestaltung der WP-Novellierungen, ande-
rer Berufsgesetze und -satzungen mitzuarbeiten. Ein 
sehr schwieriges Unterfangen! Dies wurde uns deut-
lich vor Augen geführt, als wir als Sachverständige 
zur 7. WPO-Novelle im März 2007 im Bundestag zur 
Kenntnis nehmen mussten, dass die Berufsgrund-
sätze und die EU-Prüferrichtlinie nicht für alle gelten 
müssen. 

Auch mit der im September 2007 in Kraft getretenen 
siebten WPO-Novelle hat man es nicht geschafft, die 
EU-Prüferrichtlinie, die bis zum 29.6.2008 in natio-
nales Recht transformiert sein muss, adäquat umzu-
setzen. Deswegen nutzt der Gesetzgeber nun das 
BilMoG, um hier und da nachzubessern. Diese 
scheibchenweise Umsetzung hinterlässt bei manchen 
Kollegen den Eindruck, dass man die Großen zwar 
mit den Berufsgrundsätzen „waschen“ möchte, aber 
sollten beim Waschvorgang nicht nass gemacht 
werden. Denn jedes Mal, wenn eine neue Novelle 
verabschiedet war, verkündeten IDW oder WPK die 
Frohbotschaft:  

Wir begrüßen die Stärkung der Berufsaufsicht. 

wp.net schaut nicht zurück, sondern nach vorne und 
deswegen werden wir Ihnen anlässlich der sechs 
bundesweiten wp.net-Tage eine unverblümte Dar-
stellung der Qualitätskontrolle präsentieren.  

Ein weiteres wichtiges Thema ist die anstehende 
Kammerversammlung, bei der es um die Einführung 
von geheimen Beiratswahlen geht. Wir diskutieren 
darüber, warum geheime Wahlen so wichtig sind! 

Termine  
und 

Orte 

 am 26.5.2008 in der Kalkscheune, 10117 Berlin, Johannisstr. 2 

 am 27.5.2008 im Telekom Tagungshotel, 21033 Hamburg, Oberer Landweg 27 

 am 02.6.2008 im Blauen Saal des Bauzentrum 81829 München-Riem, Willy-Brandt-Allee 10 

 am 04.6.2008 in der Filderhalle, 70771 Leinfelden-Echterdingen, Bahnhofstr. 61 

 am 09.6.2008 in der IHK Köln, Merkenssaal, 50667 Köln, Unter Sachsenhausen 10-26 

 am 10.6.2008 im Saalbau Gallus, 60326 Frankfurt a.M., Frankenallee 111 
jeweils von 16 bis 18 Uhr, Einlass 15.00 Uhr, 

in München wegen der IDW-Veranstaltung Beginn bereits um 14.00 Uhr.   
Anschließend Kommunikationsmeeting. 

Referenten – Michael Gschrei, WP/StB / gf. Vorstand des wp.net 

– Mitglieder des Vorstands von wp.net und Beiratskandidaten der Liste Gschrei. 

Teilnehmer Wirtschaftsprüfer/innen und vereidigte  Buchprüfer/innen  

Kosten kostenlos,  Aufnahmeanträge für eine Mitgliedschaft im wp.net werden gerne entgegen genommen 

Anmeldung u.A.w.g. per Formular (Rückseite) bis eine Woche vor Beginn  

Weitere Infos  siehe Website unter www.wp-net.com . 

Themenschwerpunkte am wp.net-Tag 
BilMoG  und das Berufsrecht 

 Ein Rückblick auf die WPO-Novellen seit 2001 
 Die Arbeitsvorgaben der EU-Prüferrichtlinie und der Stand der Umsetzung in deutsches Recht 
 Änderungen im WP-Qualitätssicherungssystem 2008  

- für den Prüfer von Einzelabschlüssen 
- für die Prüfer von Konzernabschlüssen (zur Oberhoheit des Konzernabschlussprüfers) 

 Einzelfälle des BilMoG mit Änderungen der WPO 2008 
- Auskunftsrecht des neuen Prüfers 
- Auskunftspflichten des alten Prüfers 

WPK-Versammlung 2008 
 Wahlrecht in der WPK – Warum es die (geheime) Briefwahl sein soll? 
 wp.net – warum es gut ist, dass es uns gibt! 
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Anmeldung zu den bundesweiten wp.net-Veranstaltungen  

 

Rücksendung  
auch per Fax an 
089 / 700 21 26 

 

 

wp.net e.V.  
Verband für die mittelständische Wirtschaftsprüfung 
Leonrodstr. 68 
 
80636 München 

 
 
 
Datum:  

Anmeldung zur wp.net-Veranstaltung 

Mitgliedschaft im wp-net 

Teilnahme an der Wirtschaftsprüferversammlung und Übernahme von Vollmachten 

 

Sehr geehrter Herr Kollege , 

 Ich komme zu Ihrer Veranstaltung  

 am 26.5.2008 in die  Kalkscheune, 10117 Berlin, in der Kalkscheune, Johannisstr. 2 

 am 27.5.2008 ins Telekom Tagungshotel, 21033 Hamburg, Oberer Landweg 27 

 am 02.6.2008 in den  Blauen Saal des Bauzentrums 81829 München, Willy-Brandt-Allee 10 

 am 04.6.2008 in die Filderhalle, 70771 Leinfelden-Echterdingen, Bahnhofstr. 61 

 am 09.6.2008 in die IHK Köln,  Merkenssaal, 50667 Köln, Unter Sachsenhausen 10-26 

 am 10.9.2008 in den Saalbau Gallus, 60326 Frankfurt a.M., Frankenallee 111 

 
 Ich komme zur WPK-Versammlung nach FFM und übernehme Vollmachten. Bitte rufen Sie  

 Frau/Herrn  ……………………….…………… Tel.Nr …………….………..…….…… an. 
 

 Wir sind an einer Mitgliedschaft im wp.net interessiert. Bitte setzen sich  mit  

 Frau/Herrn  ………………………………………………… Tel.Nr …………………………………… 
 in Verbindung. 

 
Mit freundlichen kollegialen Grüßen 
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Mitglied werden im wp.net! – Eine gute Tat für eine gute Sache! 
Wenn Sie den unabhängigen und unternehmerisch tätigen Wirtschaftsprüfern das Überleben sichern wol-
len, dann sollten Sie Mitglied im wp.net werden. Wenn in anderen europäischen Staaten drei Wirtschafts-
prüferverbände existieren, dann sollte es doch möglich sein, dass sich in Deutschland wenigsten zwei 
WP-Verbände für die Lösung der Zukunftsaufgaben einsetzen. 

Der Jahresbeitrag beträgt 300,-- €, als Aufnahmegebühr sind einmalig 100,00 € zu zahlen. Wir denken, 
dass der Beitrag angemessen ist. Denn 200 Euro zu zahlen und keine Gegenleistung zu erhalten, ist al-
lemal schlechter, als 300 Euro an einen Verband zu zahlen, der sich für den Erhalt der unabhängigen Ab-
schlussprüfer einsetzt. Wenn Sie dann noch die Fortbildungsveranstaltungen besuchen, ohne andere Ver-
günstigungen, wie audicon, berücksichtigen, dann ist die Mitgliedschaft schon ein Selbstläufer. 

Entscheidend bleibt alle mal die grundsätzliche Einsicht und Einstellung zu einer eigenständigen politi-
schen und fachpolitischen Vertretung der Mehrheit der deutschen Abschlussprüfer in allen Gremien des 
beruflichen und politischen Lebens.  

Dieser kleine Schritt für ihre WP-Praxis/Gesellschaft ist ein großer Sprung für den Fortbestand des eigen-
verantwortlich und unternehmerisch tätigen WP-Berufsstands. Wir wollen Sie aber nicht durch Marketing, 
sondern durch Taten zu einem wp.net-Beitritt bewegen! 

Hier erhalten Sie den Mitgliedsantrag …. 

Haben Sie Kritik, Anregungen oder Fragen?  

 

Möchten Sie den wp.net-Newsletter abbestellen oder uns eine Adressenänderung mitteilen?  

Dann nehmen Sie mit uns Kontakt per email auf: info@wp-net.com 

Herausgeber des wp.net-Newsletters 

wp.net e.V. Verband für die mittelständische Wirtschaftsprüfung 

Leonrodstr. 68  ⃒ 80636 München 

VR-Nr.: München 18850 




(Absenderstempel) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


An den Vorstand des  
wp.net e. V. 
Leonrodstr. 68 


80636 München 
 
 
 


Beitritt zum Berufsverband für die mittelständische Wirtschaftsprüfung 
wp.net e. V., München, RG München VR 18850 


 


Ich,   
erkläre hiermit meinen Beitritt zum wp.net e.V., München, VR 18850. Die 
Mitgliedschaftsvoraussetzungen (unternehmerische mittelständische WP-Tätigkeit gem. § 3 der 
Satzung) sind meinerseits erfüllt. Eine Kopie der Satzung sowie der Beitragsordnung habe ich 
erhalten. 


Falls der Beitritt für eine Berufsgesellschaft/Sozietät erklärt wird (nur möglich und wirksam, wenn 
die gem. § 3 der Satzung vorgesehene Zahl von persönlichen Mitgliedern dem wp.net beigetreten 
ist), bitte hier die Gesellschaft/Sozietät angeben (anderenfalls gilt die Mitgliedschaft als persönliche 
Mitgliedschaft): 


Name der Berufsgesellschaft 
 
 
 
 
 
 
 
Ort, Datum Mitglied (persönlich) ggf. Gesellsch./Soz. (rechtsverbindl.) 


 


 


 


Gegenzeichnung des gf. Vorstand des wp.net 
Die Mitgliedschaftsvoraussetzungen sind erfüllt, der geschäftsführende Vorstand bestätigt den 
Beitritt, der damit wirksam wird. 
 
München, den 
 
    Michael Gschrei 
    wp.net, gf. Vorstand 
 


Bitte zusammen mit dem Aufnahmeantrag und 
dem Datenblatt möglichst per Post 
zurücksenden, da wir für den 
Mitgliedschaftsnachweis Original-Unterlagen 
benötigen. 







Beitrittserklärung zum wp.net  e.V. 
Hiermit beantrage(n) ich(wir) meinen (unseren) Beitritt zum wp.net e.V., München   


Vereinsregister München, Nr. 18850 


Name:  Vorname: 


Berufsqualifikation/en:  Akademische Grade: 


Straße:  PLZ  | Ort: 


Postanschrift/Postfach:  PLZ  |  Ort: 


E-Mail  Internet: 


Geburtsdatum:  Geburtsort: 


Staatsangehörigkeit:  Familienstand: 


WPín/vBPín seit    


 


Die Mitgliedschaft soll gelten  o 
für mich persönlich o 


für u.g. Kanzlei oder  o 


für die u.g. Gesellschaft  o 
 (bitte Zutreffendes ankreuzen) 
 
Kanzlei/Gesellschaftsbezeichnung:   


Anzahl WPín/vBPín in der Kanzlei/Gesellschaft   


Büroanschrift (falls abweichend von oben):  Straße: 


Telefon/Fax:  PLZ Ort: 


E-Mail:  Internet: 


Ges.-/Sozietätsgründung  angestellt als/bei 


assoziiert mit (Titel, Qualifikation, Name, Ort):   


Mit meinem Antrag und Beitritt verpflichte ich mich als Mitglied des wp.net e.V. zur Einhaltung der 
Satzungsbestimmungen, insbesondere der Bestimmungen des § 4 der Satzung. Einzugsermächtigung: 
Die Aufnahmegebühr und den Jahresbeitrag buchen sie bitte ab bei 
 


Bank:  


Kontonummer:  


Bankleitzahl:  


 
Stempel der WP/vBP-Praxis/Gesellschaft: 


 
 
 
 
 


 


 
 


Ort/Datum Unterschrift/Vertreter Kanzlei 
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zurücksenden, da wir für den 
Mitgliedschaftsnachweis Original-Unterlagen 
benötigen. 







Seite 2 zur Beitrittserklärung (freiwillig, kann auch nachgeliefert werden!) 


Erhebungsbogen WP-Praxis:  


Verzeichnis der Schwerpunkte, besonderer Fachkenntnisse, der Branchenkenntnisse sowie der Fremdsprachenkenntnisse der 
Gesellschafter des wp.net. Ihre Angaben dienen für den Aufbau und Pflege der WP-Mittelstands-Kanzleibörse. 


Für nachfolgende Tätigkeiten bitte ich/bitten wir uns zu registrieren. Tragen Sie bitte dazu Ihre Qualifikation ein  
(1 = mehrjährige praktische Erfahrung, 2 = wenig Erfahrung; 3 = Theoret. Kenntnisse/Fortbildung vorh.) 


1. Betriebswirtschaftliche Prüfungen 2. Sonstige b.wirtschaftl. WP-Tätigkeiten 


 Aktien- und GmbH-rechtliche Prüfungen   Betriebswirtschaftliche Beratung  


 Banken/Versicherungsprüfungen   • Existenzgründungen 


 Börsenmaklerprüfungen   • Insolvenzberatung 


 Externe Qualitätskontrolle   • Finanzierung und Kapitalanlage  


 Prüfungen nach dem HGrGes.   • Liquidation und Insolvenzverwaltung  


 Duales System,   • Organisationsberatung  


 Erneuerbare Energien Gesetz/KWK-G   • Unternehmenszusammenschlüsse 


 IT-Systemprüfungen (komplex-wenig k.)   •  


 Genossenschaften   Rechnungslegung nach IAS/IFRS 


 Kommunale Unternehmen   Rechnungslegung nach US-GAAP  


 Kreditwürdigkeitsprüfungen   Subventionsberatung 


 Prüfungen nach dem WPHG   Unternehmensbew. nach Ertragswertverfahren 


 Kreditprüfungen   Unternehmensbew. nach DCF-Verfahren 


 Unterschlagungsprüfungen    


 Makler- und Bauträgerverordnung   Steuerberatung. Fachgebiet(e): 


 Stiftungen   Insolvenzrecht 


 Unternehmen nach PubIG    


 Verbände, Vereine (Branche):    


3. Branchenerfahrung 


 Baugewerbe   Immobilienbereich:  


 Banken – Leasing   Wohnungsunternehmen 


 EDV – Hardware – Software   Internet/Telekommunikation 


 Handel:   Markt- und Meinungsforschung 


 Industrie:   Finanzdienstleistung 


 Handwerk:    Öffentliche Verwaltungen 


 Verarbeitendes Gewerbe:   Immobilienbereich:  


 Baugewerbe    
4. Fremdsprachenkenntnisse 


 Englisch   Französisch 
 Italienisch   Spanisch 
 Sonstige:    


5. Mitwirkung in der Berufspolitik 
 IDW   WPK 


Hinweis zur Datenerfassung 
Mit elektronischer Verarbeitung und Herausgabe der gespeicherten Daten in Listenform sowie im Internet bin ich  


 einverstanden  


 nicht einverstanden.  


   
 
 
Ort/Datum Unterschrift/Vertreter Kanzlei 
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Wahlaufruf 

Sehr geehrte Frau Kollegin, sehr geehrter Herr Kollege 

am  20.  Juni  2008  findet  in  Frankfurt  die  Wirtschaftsprüferversammlung  2008  statt.  Auf  der 
Tagesordnung stehen die Beiratswahlen und das Votum für die Briefwahl.  

Im Mai‐ wp.net Journal haben wir Ihnen unsere WP­Kandidaten genannt. Neben 20 Mitgliedern 
von wp.net stehen mehrheitlich auch Vertreter anderer mittelständischer Berufsorganisationen 
auf  der WP‐Liste Michael  Gschrei.  Unterstützen  Sie  bitte  diese  Liste  durch  ihre  Stimmabgabe 
oder Vollmacht.  

Falls  Sie  uns  55  Kolleginnen  und  Kollegen  des WP‐Mittelstands  ansonsten  nicht  unterstützen 
möchten, für die zur Abstimmung anstehende Briefwahl sollte jeder sein.  

Ab  der  Kammerversammlung  2011  sollen  die  Beiräte  durch  eine  freie  und  geheime Wahl 
gewählt werden. Dies ist möglich durch Ihr Votum für die Briefwahl. Heute ist es noch so, dass 
bspw.  die  rd.  2000  Stimmen  von  WP‐Gesellschaften  verloren  gehen,  wenn  kein 
vertretungsberechtigter Mitarbeiter bei der Wahl anwesend ist, da das Gesellschafts‐Stimmrecht 
eben nicht auf Dritte übertragbar ist. Dies nützt natürlich den Großen, da von denen immer 
ein passender Mitarbeiter anwesend ist. 

Wir bitten Sie deswegen, zumindest die Briefwahlinitiative zu unterstützen.  

Wenn  Sie  nicht  persönlich  zur  Kammerversammlung  nach  Frankfurt  kommen  können, 
übertragen  Sie  bitte  (hoffentlich)  letztmalig  Ihr  Stimmrecht  auf  eine  Vertrauensperson.  Dazu 
haben wir  Ihnen  auch  ein  neutrales Vollmachtsformular  beigefügt  (Rückseite),  das  Sie  nur 
unterzeichnet an wp.net faxen müssten.  

Ein kleiner Schritt für Sie, aber ein großer Sprung für den gesamten Berufsstand.  

Mit freundlichen kollegialen Grüßen 

Michael Gschrei 
Wirtschaftsprüfer 
gf. Vorstand des wp.net 



Absender/Anschrift




